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PREFACIO 


En este libro se investiga el contenido filosófico del marxismo en las 
obras de la madurez de Engels. Sin embargo, la interpretación del 
pensamiento de Marx ocupa capítulos enteros y circula, evidentemente, 
por cada capítulo; en efecto, lo que se propone es una lectura de 
Engels a través de una nueva lectura de Marx. El procedimiento no es 
arbitrario, si se tiene en cuenta que en la “fabulosa” voluntad de colabo- 
ración científica que animaba a ambos, Engels siempre realizó la 
tentativa más persistente de penetrar en la problemática del amigo y de 
serle fiel, en lo esencial. Muchos hoy sostienen que no tuvo éxito cuando 
trató de extender el horizonte de los descubrimientos marxistas y de 
generalizar su método. Pero no existe ningún análisis particularizado 
de la obra de Engels que conduzca a esa conclusión perentoria. De 
allí la oportunidad de emprender una investigación directa y analítica 
de la obra de Engels; de evitar los juicios unilaterales o preconcebidos; 
de precisar cuándo, dónde y cómo Engels avanza por el camino reco- 
rrido por Marx o se separa de él y lo pierde; en qué consiste su aporte 
al marxismo en el plano filosófico, y cuáles son, concretamente, los 
límites de su actividad científica. 


Este estudio no satisface plenamente tales exigencias, porque preva- 
lece en él la búsqueda de una perspectiva teórica: lo cual no inducirá 
al lector, por cierto, a pasar por alto las infracciones a algunas reglas 
del trabajo historiográfico y filológico; no obstante, es deseable que 
el intento teórico tenga suficiente claridad e inteligibilidad en el curso 
de la argumentación. 


En su propósito de desarrollar desde el principio al fin un discurso 
unitario, este estudio es nuevo. Anticipaciones parciales se encontrarán 
en los escritos publicados en Crítica Marxista, en Logos y en la revista 
polaca Studia Estetyczne, en un volumen publicado en Berlín con 
ocasión del ciento cincuenta aniversario del nacimiento de Engels, en 
el prefacio a L'evoluzione del socialismo dallP'uto pia alla scienza y en las 
actas de la reunión del Instituto Gramsci sobre Uomo, natura, società. 
Pero la profundización de los conceptos, realizada en el ínterin, y la 
exigencia de transferirlos a un contexto diferente, que al exponer los 
resultados de la investigación debía relegar a la sombra las vías de 
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acceso más o menos ocasionales, han conducido a una redacción casi 
totalmente nueva. 

El libro se divide en dos partes. En la primera se confrontan las 
ideas de Engels con los esbozos de una antropología filosófica presen- 
tes en el Marx de los Grundrisse y vitales para una respuesta a la 
problemática antropológica de nuestro tiempo: con tal fin, trata de 
captar incluso en las funciones superestructurales —y en las relaciones 
entre estructura y superestructura— la diferencia que Marx y Engels 
han señalado, en la estructura economicosocial, entre fuerzas pro- 
ductivas y relaciones de producción. En cuanto se la extiende a las 
“ideas” y a las “normas” ideales, la diferencia puede ser representada 
por una línea divisoria “vertical” y ser expresada mediante los dos 
binomios: naturaleza-cultura y sociedad-instituciones. 

El primer capítulo constituye una aproximación preliminar, casi de 
divulgación, a los problemas que toda la primera parte se propone 
profundizar (y “formalizar”) sistemáticamente. En el segundo se 
pretende hallar la clave para una reconstrucción de la lógica diacró- 
nica que opera en el marxismo -—y en el pensamiento de Engels— 
a través de algunas propuestas de los Grundrisse acerca de las etapas 
fundamentales del desarrollo histórico de las fuerzas productivas; 
mientras que en el capítulo siguiente se intenta —con una momentá- 
nea concesión al, método de una lectura “sintomal” de los textos— 
llegar a algunos torolarios concernientes a las funciones culturales y 
compatibles con el anterior análisis del proceso de las fuerzas produc- 
tivas, tal como es delineado por Marx. La atención a las formas 
culturales se especifica, en el cuarto capítulo, concentrándose en la 
temática marxista de la ciencia en cuanto se la aplica y emplea 
en la industria moderna. En el quinto capítulo vuelven al primer 
plano las categorías estructurales, con un análisis que versa ahora 
sobre el desarrollo de las relaciones de producción (aunque en su 
vínculo inescindible con las fuerzas productivas); y vuelve a primer 
plano el pensamiento antropológico y sociológico de Engels. Los últi- 
mos tres capítulos de la primera parte abordan el tema, en Engels 
y en la tradición engelsiana, de las superestructuras sociales e institu- 
cionales, con particular referencia a la función del estado. 

l.a segunda parte trata, con elementos histórico-críticos más marca- 
dos, de algunos problemas que la primera parte reúne en el ámbito 
del sector designado por el binomio naturaleza-cultura: en particular 
los concernientes a los usos humanos de la naturaleza y al concepto 
de suturadeza, y los concernientes al contenido y al método de la cien- 
eia (a la ciencia de la naturaleza y a la “naturaleza” de la ciencia). 
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El análisis comienza con una rápida reseña de las posiciones que 
asumen Marx y Engels, en tiempos posteriores, sobre el problema 
(que la inminente crisis ecológica ha hecho hoy agudo) de la relación 
entre el hombre y la naturaleza (capítulo 1x). Sigue el examen 
sumario de algunas orientaciones típicas del marxismo postengelsiano 
(y de la ideología burguesa en cuanto aparece implicada, positiva O 
negativamente, por la presencia del marxismo) sobre el mismo tema. 
Finalmente, la indagación se detiene (capítulo x1) en el enfoque de 
un gran teórico marxista contemporáneo (Lukács), el cual, en sus 
comienzos, había anticipado y promovido todas las sucesivas posiciones 
contrarias al fundamento que sostiene la concepción engelsiana 
de la naturaleza. En el capítulo xn se emprende una serie de minucio- 
sas confrontaciones críticas entre la orientación engelsiana y algunos 
puntos de la epistemología moderna, para señalar los equívocos que 
se ocultan en el instrumentalismo y el dualismo entre “ciencias huma- 
nas” y “ciencias de la naturaleza”; para explorar la posibilidad de una 
base metodológica común a todas las ciencias; para aclarar (capítulo 
xm) en qué sentido también el marxismo es ciencia de procesos 
“comprobados con la misma precisión de las ciencias naturales”; para 
precisar (capítulo xv) el significado de la dialéctica (y, con mayor 
generalidad, su contenido filosófico) en el marxismo; por último, para 
tratar, reuniendo los hilos (capítulos xv y xvr), de hacer homogénea 
con la precedente lectura de los contenidos, o sea de los procesos 
reales tales como resultan del análisis marxista-engelsiano, la contro- 
vertida cuestión del método empleado por los dos teóricos en los pro- 
cesos cognoscitivos y también teorizado en su doble pero concomi- 
tante articulación en un “modo lógico” y un “modo histórico” (en 
una dimensión filosófico-dialéctica y una dimensión más propiamente 
historiográfica, en el ámbito de la única ciencia histórica o de la 
historia como ciencia). ; 

La acentuación de los propósitos histórico-críticos, en toda la segun- 
da parte, explica algunas incursiones en la polémica abierta, no siem- 
pre dirigidas hacia una evaluación preventiva (académicamente 
prudente) del “peso” científico comparado de los interlocutores par- 
ticulares, en la disensión o en el consenso. La intención, de todos 
modos, era hacer un discurso vivo, insertado en el debate contem- 
poráneo. 

No me sería fácil registrar los nombres de todos aquellos, vivos o 
no, que han hecho posible este trabajo, desde su motivaciones 
originarias hasta su forma definitiva, suministrándome aclaraciones, 
consejos o también estímulos polémicos, consintiéndome la utilización 
de instrumentos de investigación o aliviándome de algunas fatigas, 
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entre ellas las que siguen a la obra terminada. No podría evitar las 
omisiones involuntarias. Pero no puedo callar mi deuda con Milena 
Guarda: al compartir conmigo “los trabajos y los días”, ella siguió con 
inteligencia las fases sucesivas de una elaboración que extrajo gran 
provecho de sus observaciones y sus propuestas. 


PRIMERA PARTE 


LA ANTROPOLOGÍA 
FILOSÓFICA DEL 
MARXISMO 


I. UN COMPENDIO POPULAR 


“Si deseáis una formulación absolutamente provocativa de este con- 
cepto especulativo, diré entonces: debemos al menos perseguir la idea 
de un camino hacia el socialismo que lleve de la ciencia a la utopía, y 
no, como creía Engels, de un camino que lleve de la utopía a la 
ciencia”.* Contra esta afirmación, y contra las tendencias contempo- 
ráneas de las cuales es un índice significativo ¿se puede todavía hacer 
valer la concepción del socialismo científico compendiada por Engels 
en el famoso folleto al cual alude Marcuse? 


El 11 de agosto de 1884, a cuatro años de la primera edición de 
Del socialismo utópico al socialismo cientifico, Engels escribía a Paul 
Lafargue, que había preparado aquella edición: “Marx protestaría 
contra el «ideal» político, social y económico que vosotros le atribuís. 
Cuando se es «hombre de ciencia» no se tiene un ideal, se elaboran 
resultados científicos, y cuando, además, se es hombre de partido, se 
combate para ponerlos en práctica. Pero cuando se tiene un ideal, 
no se puede ser hombre de ciencia, porque se ha tomado partido ya 
desde el comienzo.” * Justamente por el radical contraste existente 
entre el pensamiento de Engels y los actuales propósitos de restaura- 
ción de la utopía,* adquieren para nosotros actualidad las páginas de 
Del socialismo utópico al socialismo científico, para una nueva lectura 
que, a partir de ellas, nos conduzca a lás obras teóricas engelsianas 
de la madurez. 


Es indudable que Engels y Marx reconocieron siempre en la reli- 
gión * la “quintaesencia” de las formas ideológicas, entendidas como 
representaciones mistificadas de relaciones sociales concretas, pero 
también como expresiones idealizadas (utópicas) de aspiraciones que : 
nacen de los conflictos y las contradicciones de la sociedad. Por ello, 
consideraron como una forma residual de religiosidad también las 
respuestas y propuestas utópicas de Feuerbach o de los socialistas 
premarxistas,* si bien contenían, por otra parte, no potos puntos de 
una acerba crítica de las religiones institucionalizadas y, por lo tanto, 
influyeron de manera positiva sobre el itinerario cultural de los dos 
fundadores del socialismo científico.” 
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Para T. W. Adorno,’ en la sociedad industrial contemporánea, se 
habría superado la hipótesis de Marx acerca de la potencialidad 
explosiva y revolucionaria inserta en las fuerzas productivas, porque 
las actuales relaciones de producción (incluyendo esa específica 
función modelada según la racionalidad tecnológica que es el estado 
industrial) se habrían convertido en la esencia de todo el proceso y 
habrían sometido totalmente, reconciliándolo con los propios fines de 
apropiación y de alienación, el desarrollo incesante y progresivo de 
las fuerzas productivas (es obvio que en esta fórmula y en otras 
similares, las relaciones de las que se trata son tan poco “relaciones 
de producción” que no dejan discernir diferencia alguna entre socie- 
dad capitalista y sociedad socialista). Ya Korsch creyó redimensionar. 
la validez de la dialéctica marxista de las fuerzas productivas y las 
relaciones de producción, no sólo limitando su eficacia a la formación 
capitalista en su desarrollo clásico, sino interpretándola como simple 
variante terminológica de la noción de un conflicto reductible al plano 
exclusivo de las relaciones de producción, esto es, del conflicto entre 
la clase obrera (la “fuerza de trabajo” del análisis marxista) y la 
sociedad burguesa (el capital) .!” Ciertamente, la clase obrera es para 
Engels, al mismo tiempo, una de las fuerzas productivas (la fuerza 
productiva fundamental) y la componente (fundamental) de una 
determinada relación social,” pero esta convergencia de los dos con- 
ceptos en la única realidad de la clase obrera no implica en absoluto, 
como veremos, la simple reductibilidad del concepto “fuerza produc- 
tiva” al de “relaciones de producción”. 

En Engels, la terminología y los enunciados no siempre son rigu- 
rosos, pero sería un error inferir de ello que la suya es una concepción 
esquemática, vulgarizada y metodológicamente atrasada (neohege- 
liana) como muchos tienden hoy a afirmar. Más bien conviene tratar 
de elaborar un modo de penetrar en la sistemática engelsiana que, 
lejos de datar retrospectivamente sus caracteres esenciales con respecto 
a la aportación ciertamente más genial de Marx, escrute su orden 
menos trasparente y, por ello, revelador de exigencias advertidas por 
el mismo Marx. Podrá resultar entonces, en Engels, un entrelazamiento 
de dos perspectivas o de dos divisiones del mismo proceso sometido 
a examen: por así decir, una división vertical (la relación entre 
estructura y superestructura) y una horizontal (la génesis desde la 
dinámica lógicamente más abstracta e históricamente primaria de las 
fuerzas productivas materiales, como expresión de la relación entre el 
hombre y la naturaleza, hasta la totalidad “sobredeterminada” de las 
relaciones sociales concretas de producción). Veremos en los próximos 
capítulos, sobre la base de una lectura preliminar de los textos de los 
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Grundrisse cómo esas dos coordenadas (la “vertical” y la “horizontal”) 
operan también en el interior de cada uno de los elementos antes 
indicados, señalando la presencia de fases consecutivas y de niveles 
superpuestos, tanto en la dinámica de las fuerzas productivas como 
en la de las relaciones de producción, tanto en las superestructuras 
culturales como en las institucionales.” 


Toda producción, dice en esencia Engels, es una “apropiación” 
(Aneignung) de la naturaleza por parte del hombre. Mientras la 
actividad productiva, todavía escasamente desarrollada, apenas pudo 
distinguirse del acto del consumo individual de los recursos naturales 
disponibles (caza, pesca, etc.), también ella, como el consumo, se 
realizó bajo el signo de la naturalidad y de la individualidad. La 
misma convivencia tribal, que tenía su sello colectivo y hasta comu- 
nitario, como la practicada en el curso de largas épocas históricas, no 
implicaba todavía ninguna diferenciación de tareas, o división del 
trabajo, que no fuese “natural” (naturwichsige) y por ende no sólo 
espontánea y rudimentaria, sino directamente insertada en raíces 
biológicas (como la complementaridad entre las actitudes de los dos 
sexos en el trabajo, en esa embrionaria “cooperativa de producción” 
que es, también según Lévi-Strauss, la familia entre los salvajes). Y 
posteriormente, los primerós instrumentos de trabajo, aunque elabo- 
rados, no implicaban todavía un uso social generalizado de ellos, sino 
que exigían, casi sin excepción, una “serie de actos individuales” 
(Reihe von Einzelhandlungen). 

El principio de una mutación radical está en la génesis necesaria 
de una función del trabajo directamente productiva, engendrada por 
el trabajo mismo y “nutrida” por él: es en esa “dirección del trabajo” 
(Arbeitsleitung) donde, en sus formas históricas primitivas, se confunde 
con toda otra actividad superestructural embrionaria (asuntos comu- 
nes de estado y de justicia, ciencias, artes: división vertical) .?? En 
esta función separada reside el principio de una “apropiación de la 
naturaleza según un plan”, mediante la progresiva transformación del 
trabajo humano (y, con mayor generalidad, de las fuerzas producti- 
vas), que se concreta en un incremento cuantitativo de la producción 
y, por consiguiente, en un excedente relativo de productos con res- 
pecto a los consumos individuales del núcleo productivo. La forma 
ejemplar de tal transformación cuantitativa es el carácter de mercancía 
conferido al producto, con el consiguiente carácter de cambio confe- 
rido a la apropiación para el consumo. Puede decirse que la primera 
socialización de las fuerzas productivas, y por lo tanto su primera 
transformación en un sistema de relaciones sociales de producción 
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entre individuos diferentes, está constituida por el cambio de las mer- 
cancías entre las diterentes ramas de la producción (en particular, dice 
Engels, entre la agricultura y el artesanado). 

Hasta aquí todo parece desarrollarse de manera simple y lineal. 
Salvo que la extrema complejidad de la dialéctica que se establece 
entre la función que dirige el trabajo y el trabajo mismo se advierte: 
1) en la superposición de un sector cada vez más extenso de las 
relaciones sociales sobre el sector de las fuerzas productivas que, así, 
aparecen tundigaas con aquellas; 2) en la aparicion y agudización de 
una serie de contradicciones debido a la coexistencia temporaria de 
relaciones sociales diterentes, unas más avanzadas, otras en retraso en 
el proceso de integración social; 3) en el cambio temporario de las par- 
tes, en este cuadro, entre fuerzas productivas (naturales) cada vez 
más integradas, y por ende socializadas, por un lado, y relaciones de 
produccion (sociales) todavía sometidas al dominio del individuo 
natural (porque corresponden a una estructura anterior de las fuerzas 
productivas), por el otro. 

En efecto, esa primera socialización de las fuerzas productivas y de sus 
productos, que consiste, como hemos visto, en hacer de ellos cantidades 
medibles e intercambiables, en vez de inmediatamente consumibles, 
se desarrollaba “dentro y mediante” relaciones sociales modeladas 
todavía según la etapa más arcaica de la producción —la de la simple 
apropiación de la naturaleza por parte del hombre para el consumo 
inmediato — y por ende caracterizadas por una similar apropiación del 
hombre por parte del hombre (esclavitud) o del producto del hombre 
por parte de otro hombre (servidumbre de la gleba), sobre bases 
todavía naturales (guerras, tuerza, violencia). La “apropiación” del 
siervo calcaba, aunque en las condiciones diferentes de la producción, 
la apropiación originaria de los recursos naturales de los instrumentos 
materiales, y por ello entraba en contradicción con la incipiente estruc- 
tura “sociatizada” del cambio en gran escala de los productos. 

En la sociedad capitalista se establece un desfasaje análogo si bien 
en una fase más avanzada del desarrollo. En lugar de la relación 
anterior entre siervo y señor, se establece la relación económica gene- 
ralizada entre comprador y vendedor (correspondiente, justamente, 
a.la ley del cambio de la producción mercantil en gran escala); y en 
la forma de esa relación entre comprador y vendedor se explica 
también la apropiación por parte del capitalista particular de todos 
los instrumentos necesarios para la producción, comprendido ese ins- 
trumento fundamental que es la fuerza de trabajo del obrero. Pero 
esta nueva relación social es una relación de subordinación de toda la 
actividad de la producción al arbitrio del “comprador” particular, y 
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por ello se armoniza mal con la cooperación creciente que, por otro 
lado, se instaura en el trabajo de los obreros. De hecho a cargo del 
mismo capitalista, la dirección del trabajo y el control de la produc- 
ción según un plan, introducen el principio de la socialización, no ya 
marginal (como en el cambio de los productos) sino en el corazón 
mismo de las fuerzas productivas, esto es, en el empleo de los 
trabajadores reunidos en una misma fábrica, de manera no sólo 
colectiva, sino también cooperativa y funcionalmente coordinada. La 
gran industria lleva al extremo este proceso. En los Grundrisse, Marx 
había señalado:?* “En el cambio inmediato, el trabajo particular, 
inmediato, se presenta realizado en un producto particular o en 
parte de este producto, donde su carácter social, comunitario —o 
sea, su carácter de objetivación del trabajo general y de satisfacción 
de la necesidad general—, se pone de manifiesto solamente a través 
del cambio. En el proteso de producción de la gran industria, por el 
contrario, como, por una parte, la subordinación de las fuerzas de la 
naturaleza al intelecto social es el presupuesto de la productividad 
del medio de trabajo desarrollado como proceso automático, así 
también, por otra parte, el trabajo del individuo, en su existencia 
inmediata, se manifiesta como trabajo particular suprimido, es decir, 
como trabajo social.” Este resultado es obra, decíamos, de un control 
de las fuerzas productivas y de una dirección del trabajo todavía 
individual, y por lo tanto la acción socializante del capitalista está en 
contraste con su carácter de agente individual de la producción (que 
imprime a ésta un fin exclusivo de explotación y de beneficio). 


“La contradicción entre producción social y apropiación capitalista 
se presentó como antagonismo entre proletariado y burguesía.” ?* De 
modo que la iniciativa histórica para la superación de la contradicción 
pudo surgir, no ya de toda la sociedad, sino sólo de aquella parte 
suya que, por su condición social y su mismo antagonismo con la clase 
de los detentadores del capital, posee los títulos habilitantes para 
hacer del poder político (esto es, nuevamente, de la superestructura, 
pero en su función más evolucionada de “intelectual colectivo”) el 
nuevo agente de la transformación social. El privilegio de la clase capi- 
talista cristaliza, en las relaciones de producción, una anterior capa- 
cidad de dirección y de control de las fuerzas productivas; por ello, 
sería vano tratar de liberarse del efecto de inercia del privilegio social 
sin haber instaurado un nuevo núcleo dirigente capaz, que sea, en 
adelante, no solamente técnico, sino sobre todo político, y pueda, en 
consecuencia, realizarse, no ya solamente en la administración empre- 
saria, sino esencialmente en la “hegemonía” social. 


20 LA ANTROPOLOGIA FILOSÓFICA DEL MARXISMO 


Este proceso, que es revolucionario, no se realiza por una ruptura 
repentina ni por una iluminación igualmente súbita de sus protago- 
nistas. Ya en el ámbito de la sociedad capitalista, según Engels, el 
principio de control de la producción de acuerdo con un plan abarca 
unidades productivas cada vez mayores (con el advenimiento de las 
sociedades anónimas, de los trusts, de la propiedad y la empresa 
estatales), a medida que se expanden las capacidades de dominación, 
organización y técnica del capital. Pero el plan del capitalista es 
racional en lo que concierne al uso apropiado de los instrumentos, 
pero no, por cierto, en cuanto al destino del beneficio. Por ello deja 
aún subsistir la habitual “anarquía” de la producción (o sea, su 
marcha “natural”, productiva-destructiva, cíclica o accidental, por 
ende imprevisible e “irraccional” para los hombres), aunque sea en el 
nivel del intercambio entre las diferentes unidades productivas, por 
grandes que hayan llegado a ser, y por lo tanto “en el conjunto de la 
sociedad”. Así, “con trust o sin trust, una cosa es cierta: que el repre- 
sentante oficial de la sociedad capitalista, el estado, debe finalmente 
asumir su dirección”.?* Y esto no puede realizarse de manera acabada 
sin que la burguesía misma sea, finalmente, excluida del ejercicio del 
poder. 

Hemos visto cuál es el sentido que adquiere en Engels la conocida 
fórmula general de Marx: “Toda producción es apropiación de la 
naturaleza por parte del individuo en el interior de una determinada 
forma de sociedad y mediante ella”.?* Engels acentúa la presencia 
inmanente y residual, también en la estructura capitalista tecnológi- 
camente más avanzada y socialmente más integrada, no sólo del 
dominio individual en el proceso de socialización (no correspondencia 
relativa entre fuerzas y relaciones de producción), sino sobre todo 
en la espontaneidad natural del proceso de racionalización (no co- 
rrespondencia relativa entre estructura y superestructura, entre “natu- 
raleza” y “cultura” o, para usar la terminología de Engels, entre 
“anarquía” y “plan”, entre irracionalidad y racionalidad, entre nece- 
sidad y libertad). i 

Las fuerzas productivas, si bien participan incesantemente de la 
dinámica de las relaciones de producción, sin embargo no se diluyen 
en la expansión y espesamiento de las relaciones de producción: por 
el contrario ¿no decía acaso el mismo Marx que, justamente en la 
sociedad (capitalista) más evolucionada y en la más extremada divi- 
sión social del trabajo, el carácter de éste como simple fuerza de 
trabajo natural y socialmente indiferenciada queda de manifiesto, por 
así decir, en estado puro, de modo que la ciencia económica puede 
captarlo finalmente como tal en su descripción de la “anatomía” de 
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la sociedad civil? Análogamente, el progresivo autocontrol racional 
de la sociedad (hasta la liberación revolucionaria de la sociedad de 
la explotación individual en cuanto residuo de un “estado natural”), 
aun englobando cada vez más el control racional de las fuerzas pro- 
ductivas (la ciencia y la técnica), no se disuelve, sino que evidencia 
(o directamente lleva al extremo) su peculiar función propulsora, de 
algún modo independiente del mismo contraste entre sistemas sociales 
y políticos diferentes, como podemos comprobar en la actualidad. 

Finalmente, la concepción engelsiana de la necesaria correspondencia 
entre fuerzas y relaciones de producción no supone que el atraso de estas 
últimas actúe siempre como “freno” sobre el desarrollo cuantitativo 
de las fuerzas productivas ni excluye que un considerable incremento 
cuantitativo se realice todavía en el capitalismo tardío. Cuando escribe 
que los hombres “se hacen amos conscientes y efectivos de la natu- 
raleza porque y en la medida en que se hacen amos de la propia 
organización social”,? Engels pone en primer plano, en cambio, la 
forma cualitativamente nueva que la expansión de las fuerzas pro- 
ductivas asume después de la acción, liberadora porque es revolucio- 
naria, de la sociedad. Sin tal transformación, la sociedad permanecerá 
expuesta a la irrupción copiosa e impetuosa, pero desordenada, irra- 
cional y hasta autodestructiva, del proceso tecnológico y del incre- 
mento productivo de la misma ciencia, como el aprendiz de brujo 
desencadena exorbitantes e incontrolables fuerzas de la naturaleza, por 
las cuales los hombres podrían verse superados: mientras el dominio 
de la naturaleza no se convierta en el autogobierno de los hombres 
mismos “estas fuerzas actuarán a pesar de nosotros y contra nosotros, 
y, como hemos dicho abundantemente, nos dominarán”.?$ 


NOTAS 


En los casos que, existiendo la edición española de una obra citada por el 
autor, ésta se reitera luego, además de señalarla en las citas sucesivas, hemos 
puesto sólo la página entre corchetes para evitar constantes repeticiones de 
una misma obra. Así procedimos en cada uno de los capítulos de citas del 
presente trabajo de Prestipino. (N. del T.) 

1 Cfr. H. Marcuse, La fine delPutopia, Bari, 1968, p. 10. Al final de su 
conferencia introductoria (1bíd. p. 18) Marcuse esboza una cierta revaloración 
de Fourier por su concepto del trabajo como juego, como anticipación, pues, del 
ideal de un socialismo “erótico-estético” que es el del mismo Marcuse. Véase 
la crítica de Marx a la “concepción ingenua y bastante frívola de Fourier”, en 
Karl Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell'economia politica 1857- 
1858, v. II, Florencia, 1970, p. 278. [en español Elementos fundamentales para la 
erítica de la economía política (borrador) 1857-1858, v. 2, Siglo XXI, Buenos 
Aires, 1972, p. 120; el texto de esta versión dice literalmente “... como concebía 
Fourier (al trabajo, N. del T.) con candor de costurerita”.] Otra revaloración 
contemporánea del utopismo se encuentra en E. Bloch, Dialettica e speranza, 
Florencia, 1967. Una selección de escritos sobre el pensamiento utópico ha sido 
publicada por A. Neusiiss, en Utopie. Begriff und phánomen des Utopischen, 
Neuwied und Berlin, 1968, que contiene un amplio apéndice bibliográfico 
sobre el tema con 695 obras clasificadas (pp. 449-495). 

2 El extracto, preparado entre enero y marzo de 1880, dos años después de 
la primera edición del Anti-Diihring, vio la luz primero en lengua francesa en la 
Revue Socialiste, en los números 3, 4 y 5, del 20 de marzo, 20 de abril y 5 de 
mayo, respectivamente, del mismo año, y más tarde en volumen, con el título 
Socialisme utopique et socialisme scientifique, a cargo de Paul Lafargue, París, 
Derveaux, 1880. Entre las posteriores ediciones francesas se pueden mencionar: 
Socialisme utopique et socialisme scientifique, mueva edición revisada por 
A. Ducroix, París, Librairie de l'Humanité, 1924, que incluye un escrito de 
Eleanor Marx sobre Engels y la introducción inglesa de 1892 (cfr. M. Rubel, 
Bibliographie des œuvres de Karl Marx, con un repertorio de las obras de 
Friedrich Engels, París, 1956, p. 250), y Socialisme utopique etc., edición del 
Partido Comunista Francés, 1941 (que es la edición de formato más pequeño 
que se pueda encontrar, sin prefacios ni notas). Luego de una edición en lengua 
polaca, en 1882, apareció la primera edición alemana (Hottingen-Zúrich, 
Schweizerische Genossenschaftsdruckerei) que también incluye como apéndice 
el trabajo sobre la antigua “Marca” alemana. En 1883 se publicaron otras dos 
ediciones alemanas y la primera traducción italiana. Sobre la cuarta edición 
alemana revisada (Berlín, 1891) habrá de basarse el texto en las Werke: cfr, K. 
Marx-F. Engels, Werke, v. 19, pp. 189-228 y, para la introducción de 1892, 
v. 22, pp. 287-311 (informes bibliográficos esenciales en v. 19, p. 178). En sus 
prólogos el mismo Engels menciona además las primeras ediciones en lengua 
rusa, danesa, española, holandesa y rumana, y calcula en veinte mil ejemplares 
el tiraje de las primeras cuatro ediciones alemanas. El opúsculo, que G. Mayer 
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(Friedrich Engels. La vita e Popera, Torino, 1969, p. 239) juzga como “el 
producto más audaz de la forja de Marx y de Engels” después del Manifiesto, 
tuvo, según Riazanov (Marx ed Engels, Milano, 1945, p. 176, y Roma, 1969) 
[hay ed. esp., Claridad, 1964, p. 176], una difusión no inferior a la del 
Manifiesto mismo. Naturalmente, el mayor número de ediciones, y sobre todo 
los mayores tirajes, se dieron en lengua rusa y en la Unión Soviética. En su 
Bibleografija proizvedenij K. Marksa i F. Engelsa (Bibliografía de las obras 
de Marx y Engels), Moscú, 1948, L. A. Levin registra, después de la primera 
de 1884, las posteriores ediciones en lengua rusa de 1892 y de 1904, impresas, 
siempre en Ginebra, por la “Biblioteca del socialismo contemporáneo” y a 
cargo del grupo Osvobozdenie truda (L. A. Levin, op. cit., pp. 120 ss.) ; las 
aparecidas en Rusia en 1884 (una edición litografiada semiclandestina de la 
colección titulada Pensamiento Socialista, realizada por un grupo estudiantil 
que se calificaba como “Sociedad de editores y traductores”), de 1905 a 1907 
(siete ediciones sucesivas O reimpresiones que, para eludir los rigores de la 
censura, recurrían a títulos diversos: De la utopía a la ciencia, De la utopía 
a la teoría científica, etc.) y en 1917 entre la revolución de febrero y octubre 
(1bid., pp. 143, 149-50, 157) ; las publicadas en la Unión Soviética hasta 1948, 
teniendo en cuenta no sólo las ediciones separadas del opúsculo, como la de 
1940 al cuidado del Instituto Marx-Engels-Lenin, o la de lengua usbeka, (1942), 
bielorrusa, lituana, letona (entre 1945 y 1948), etc., sino también de la 
difusión en millones de ejemplares de la edición de las Obras completas de Marx 
y Engels y de la difusión (un millón y medio de ejemplares entre 1933 y 1948) 
de las Obras escogidas en dos volúmenes (ibid., pp. 167-168, 176, 189). En el 
registro de Levin no figuran —si no estamos equivocados— ni la edición de 
1937 ni la de 1938, que se halla en el Instituto Gramsci. Pero no menos 
significativa es la pasada fortuna del opúsculo en Italia, si se considera el 
relevante número de las ediciones y la función que cumplió como instrumento 
teórico y propagandístico del movimiento obrero, antes de llegar, en cierto modo, 
a estar implicado en las inevitables reflexiones políticas y pedagógicas de ese 
proceso de revisión crítica de la contribución de Engels al marxismo que puede 
remontarse a los conocidos juicios de Gramsci (cfr. V. Gerratana, nota intro- 
ductorja al Antidúhring, Roma, 1968, pp. xvu-xvm; ahora también en V. Gerra- 
tana, Ricerche di storia del marxismo, Roma, Editori Riuniti, 1972, p. 122), si 
bien, como actitud difundida en el debate teórico, haya que considerarlo un 
fenómeno relativamente reciente en nuestro país. Según el mismo L. A. Levin 
(op. cit., pp. 93-94), ésta sería, entre las obras de Marx y Engels, la primera 
impresa en Italia, si se exceptúan algunos documentos de la Internacional. Para 
la difusión en Italia, hasta 1892, cfr. G. Bosio, La diffusione degli scritti di 
Marx e di Engels in Italia dal 1871 al 1892, en Societá, núms. 2 y 3, 1951. A. 
Labriola (cfr. Lettere a Engels, Roma, 1949, p. 36), expresando su entusiasmo 
por esta obra de Engels, le escribía manifestándole haberla leído diez veces 
(cfr. también en Saggi sul materialismo storico, Roma, 1964, p. 303) [hay 
ed. esp.]. Entre los críticos italianos más recientes del pensamiento de Engels, 
L. Colletti (IL marxismo e Hegel, Bari, 1969). Después de la primera edición 
italiana de 1883 (Il socialismo utopico e il socialismo scientifico, de F. Engels, 
traducido por Pasquale Martignetti, Benevento, Establecimiento tipográfico de 
F. de Gennaro), por la cual el traductor recibió de Engels palabras de vivo 
aprecio, la obra se imprimió en Milán en 1892, en Roma en 1902 y en Florencia 
en 1903. Para una clasificación casi completa de las ediciones en lengua 
italiana, recomendamos el volumen de G. M. Bravo, Marx ed Engels in lingua 
italiana 1848-1960, Milán, 1962, pp. 113-116, que enumera dieciocho. Sólo 
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en 1945 se cuentan cinco ediciones distintas. Los intervalos mayores se registran 
entre la edición de Lugano en 1907 y la de 1920, inmediatamente después de la 
primera guerra mundial, entre la edición de Bruselas (París) de 1931, publicada 
en el período fascista, y la moscovita de 1943 (Scritti ¿celti de Marx y Engels, 
Ediciones en lenguas extranjeras), entre la reimpresión de Editori Riuniti 
aparecida en 1958 y la de 1970. 

3 Friedrich Engels, Paul y Laura Lafargue, Correspondence 1868-1886, 
v. L, París, 1956, p. 235. (La carta de Engels está escrita en francés.) 

+ Sin embargo es útil indagar, en el pensamiento mismo de Engels y Marx, 
los elementos, nada desdeñables, que heredaron del socialismo utópico, ya quiera 
buscárselos en las fórmulas más conocidas sobre la: superación de la división 
del trabajo y la extinción del Estado, ya se intente situarlos, como Gustav 
Mayer o Stanley Moore, en la idea misma de un último “retorno a los orígenes” 
(hegeliana e iluminista al mismo tiempo). “Igual que Rousseau, Engels destaca 
el contraste entre la negación del presente y las dos edades de oro, una en el 
comienzo y otra en el final del desarrollo histórico” (G. Mayer, Friedrich 
Engels. Eine biographie, Haag, 1934, Segunda parte: Engels und der Aufstieg 
der Arbeiterbewegung in Europa, p. 438). Y cfr. S. Moore “Alcuni tesi utopisti- 
che in Marx e Mao. Nota critica per i revisionisti moderni”, en Monthly Review 
(edición italiana), núm. 7, julio 1969, p. 12: según Moore, en los primeros 
escritos de Marx se delinearía el contraste entre Gemeinschaft y Gesellschaft, 
de las cuales la primera sería por un lado el pasado y por el otro el futuro de la 
Gesellschaft. La utopia del retorno a la naturaleza está presente en el joven 
Engels (1844) según A. Schmidt, Il concetto di natura in Marx, Bari, 
1969, p. 120. i 

5 A diferencia de Marx, Engels “estaba sometido a la influencia de la religión 
en una familia casi beata. Así los problemas inherentes a la religión fueron 
siempre de un carácter más doloroso para Engels que para Marx”: Cfr. D. 
Riazanov, Marx ed Engels, cit., p. 55, [edic. cit., p. 31]. Además de la biografía 
citada de Mayer (cuya traducción italiana se efectuó sobre la inglesa reducida) 
recordamos: K. Kautsky, Friedrich Engels. Sein leben, sein Wirken, seine 
Schriften, Berlin, 1895; E. A. Stepanowa, Friedrich Engels. Sein Leben und 
Werk, Berlín, 1958 ; Friedrich Engels. Biografía, Moscú, 1970 (Instituto de 
Marxismo-leninismo adjunto al C. C. del PCUS) ; Friedrich Engels. Eine bio- 
graphie, Berlín, 1970 (Instituto de Marxismo-leninismo adjunto al C.C. del 
SED). Entre la reciente recopilación de curiosidades bibliográficas y varias: F. 
Engels, Zwischen Bureau und barrikade. Ein Leben in Briefen, Berlín, 1970, y 
Biographische Skizzen, Berlin, 1967. Entre las' publicaciones conmemorativas 
para el cientocincuenta aniversario de su nacimiento, Friedrich Engels, grand 
révolutionnaire et penseur. Problèmes du monde contemporain, (Moscú), 
núm. 2, 1971; Deutsche Zeitschrift für Philosophie, núm. 10, 1970 ; Beiträge 
zur Geschichte der Arbeiterbewegung, núm. 5, 1970; Marxistische Blátter, 
núm. 5, 1970; Revista de Filozofie, (Bucarest), núm. 10, 1970; Nuova Rivista 
Internazionale, núm. 9, 1970; AA. VV. Friedrich Engels Mitbegründer des 
wissenschaftlichen Sozialismus. Protokoll der internationalen wissenschaftlichen 
Konferenz anlásslich der 150. Wiederkkehr des Geburtstages von Friedrich 
Engels, Berlín, 1971 (Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED). 
Entre las monografías recientes: B.M. Kedrov, Engel's i dialektika estestvozna- 
nija (Engels y la dialéctica de la ciencia natural), Moscú, 1970; Engels teoritik, 
Moscú, 1970 (a cargo del Instituto de Marxismo-leninismo) ; F. Nova, Engels: 
His Contributions to Political Theory, New York, 1967; E. Fiorani, Friedrich 
Engels e il materialismo dialettico, Milán, 1971 ; Aktual'nie Voprosi ideinogonas- 
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Indiia Fredericha Engelsa [Problemas actuales del patrimonio ideal de F. Engels], 
Moscú, 1970, N. Yu. Kolpinski, Deiatel?nost” F. Engels'sa v godi I internacionala 
[La actividad de F. Engels en los años de la I Internacional], Moscú, 1971. Sobre 
Hegel y Engels, cfr. Proceedings of the Seminar on G. W. Friedrich Hegél and 
Friedrich Engels, Calcuta, 27-29, nov. 1970. Entre las bibliografías: Velikoe 
nasledie. O vtorom izdanii K. Marksa i F. Engelsa, Moscú, 1968, Literaturnoe 
nasledstvo K. Marksa i F. Engelsa. Istoria publicazii i isucenia v SSSR, 
Moscú, 1969; Marxismus Digest, núm. 4, 1970 (con varios artículos sobre 
Engels y un apéndice bibliográfico que cubre el período 1968-1970) ; Revue 
Internationale de Philosophie, núm. 3-4, 1958 (sobre Marx y el marxismo, 
de J. Grynpas); en Marxist Philosophy (A Bibliographical Guide, The 
University of North Carolina Press, 1967), John Lachs proporciona una biblio- 
grafía explicada sobre la filosofía marxista, limitada sin embargo únicamente 
n las obras en inglés, en francés y en alemán, publicadas hasta diciembre de 
1966 y que se pueden encontrar en las bibliotecas estadounidenses. De las mismas 
obras no se pretende dar, evidentemente, una clasificación completa. “Es 
probable —escribe el autor— que en los últimos cien años se hayan publicado, 
sobre temas que de algún modo pueden reducirse al «comunismo», un número 
de libros y artículos mayor que sobre cualquier otro, excepto el cristianismo”. 


6 Sobre la “recaída” de Feuerbach bajo la influencia religiosa léase lo que 
el mismo Engels afirma en Ludwig Feuerbach e il punto d'approdo della 
filosofia classica tedesca, Roma, 1969, en la p. 45, [Ludwig Feuerbach y el fin 
de la filosofía clásica alemana, Obras Escogidas de Marx y Engels, Moscú, 1966, 
p. 378, v. IIJ], en donde, según Feuerbach, las raíces del nuevo verbo religioso 
"se encuentran en el amor sexual, y en la pág. 28 [p. 368), en donde se define al 
“socialismo verdadero”, de inspiración feuerbachiana, como un utopismo lite- 
rario y místico. Para el “reformismo” religioso de H. de Saint-Simon, véase 
Nuovo cristianesimo (Dialogo tra un innovatore e un conservatore. Primer 
diálogo, Roma, 1968). Saint-Simon y en particular Owen y Fourier, se mueven 
“en el fondo de un dominante espíritu religioso y místico” según R. Mazetti 
(cfr. Socialismo utopistico e cultura, Napoli, s|f [1962], p. 104), quien ve en 
Fourier, como en Rousseau, la antinomia entre un “radical optimismo religioso 
y místico” y un “pesimismo sociológico igualmente radical”. Este juicio no 
puede atenuar la tenaz y repetida polémica antiteológica y antimetafísica, con 
el consiguiente recelo hacia la imaginación, que se encuentra tanto en Owen 
como en Saint-Simon (ibid., pp. 60-64 y 76). Similares contradicciones se 
pueden encontrar en el pensamiento (y en el estilo) del más importante de Jos 
epígonos del saint-simonismo (cfr. la “Introduzione” de A. Negri a A. Comte, 
Opuscoli di filosofia sociale, Florencia, 1969). 


7 Sobre el reconocimiento de la función anticipadora de los utopistas, véase 
también en F. Engels, La guerra dei contadini in Germania, Roma, 1949, 
pp. 24-25 [en español Las guerras campesinas en Alemania, Buenos Aires, Andes, 
1970, p. 37]. Sobre la colaboración de Marx en la recopilación de datos sobre 
los utopistas (para la redacción del Antidiihring), cfr. sa carta a Engels del 
8 de agosto de 1877 en Carteggio Marx-Engels, v. vt, Roma, 1953, p. 272. [Esta 
carta no se encuentra en ninguna de las ediciones en español actualmente exis- 
tentes de la correspondencia Marx-Engels. N. del T.] Sobre los primeros 
contactos de Engels con el socialismo de Fourier y la “profunda e incisiva” 
influencia que de él recibiera, cfr, Mirella Larizza, L'interpretazione marx- 
engelsiana della dottrina di Fourier, in Nuova Rivista Storica, fasc. m-1v, 
mayo-agosto 1968, pp. 257 y ss., donde también se menciona la traducción de 
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Un frammento di Fourier sul commercio por parte de Engels (cfr. en Marx- 
Engels-Lasalle, Opere, Milán, 1914, v. m, fasc. 4). 

8 En el citado Nuovo cristianesimo, a cargo de G. M. Bravo, se puede encon- 
trar también una bibliografía esencial sobre Saint-Simon y el saint-simonismo 
(pp. 67-69). Véase además: C. H. De Saint-Simon, La Phisiologie sociale. 
“Oeuvres choisies”, con introducción y notas de Georges Gurvitch, París, 1965 ; 
y G. Cogniot, Le socialisme utopique de Saint-Simon et Fourier. Le socialisme 
petit-bourgeois de Proudhon (París, Le Cahier du Centre d'études et de recher- 
ches marxistes). 


9 El interés de los estudiosos por el pensamiento de Fourier se ha acentuado 
últimamente. Véase, además del artículo de Larizza, J. Zilberfarb, La filosofia 
sociale di Charles Fourier e il suo posto nella storia del pensiero socialista della 
prima metà del diciannovesimo secolo, Moscú, 1964, (cuyo cap. 1x, traducido 
del ruso al francés con el título “La philosophie sociale de Fourier, une des 
sources du marxisme”, se encuentra en Cahiers du Communisme, núm. 12, 
dic. 1965) ; el prefacio de S. Debout a la obra inédita de Fourier, Nouveau 
Monde Amoureux (París, 1967); y, para una rica bibliografía sobre Charles 
Fourier e la scuola societaria nella raccolta della Biblioteca G. C. Feltrinelli, 
la reseña de Giuseppe del Bo, en los números 1 y 2, 1953, de Movimiento 
Operaio (pp. 74-130 y pp. 299-321, respectivamente). 


10 Sobre Owen (y sobre los utopistas en general), cfr. E. Bottigelli, Genèse 
du socialisme scientifique, París, 1967, especialmente en el primer capítulo (la 
obra sigue muy escrupulosamente el esquema engelsiano de Del Socialismo 
utópico al socialismo científico, con relación a las fuentes del marxismo) ; 
G. D. H. Cole, A History of Socialist Thought. Volumen 1. Socialist Thought. 
The Forerunners, 1739-1850, Londres, 1953 (trad. it. I Precursori 1789-1850, 
Bari, 1967, con bibliografía de Giuliano Procacci); R. Mazzetti, Socialismo 
utopistico e cultura, cit., que examina en particular el ideal pedagógico de R, 
AS incluye, como apéndice, la traducción de Relazione alla Contea di 

anark. 

11 Cfr. Antidiúhring, cit., pp. 283-284 [en español of. cit., pp. 262-263]. 


12 Cfr. F. Engels, L'evoluzione del socialismo dall'utopia alla scienza, Roma, 
1970 (prólogo de 1892, p. 53) [en español Del Socialismo utópico al socialismo 
cientifico, O. E. ed. cit., v. un - prólogo de 1892, p. 103]. Cfr. también Ludwig 
Feuerbach, cit., p. 47 [en español of. cit., p. 380] (la revolución francesa apeló 
a “ideas jurídicas y políticas, sin preocuparse de la religión más que en la medida 
en que le estorbaba”). 


13 Cfr. J. Chesneaux, “Jules Verne et la tradition du socialisme utopique”, en 
L'homme et la societé, núm. 4, abril-junio 1967. Una propuesta que, exaltando 
y aislando los factores de trasformación y unificación contenidos en la ciencia 
como tal, confía exclusivamente en ellos para la realización de una sociedad 
comunista es la de U. Spirito, en Dal mito alla scienza, Florencia, 1966. 


14 Valga como ejemplo T. W. Adorno, quien afirma que la moderna mani- 
pulación de la conciencia por los medios de comunicación masivos desmiente 
y hace inútil la confianza en el valor revolucionario de las ideas y del conoci- 
miento científico cuando entran en una circulación más amplia y se convierten 
en patrimonio de las masas (cfr. T. W. Adorno, Is Marx Obsolete?, en Diógenes, 
núm. 64, 1968, p. 10). La afirmación se funda en una muy conocida acusación 
dirigida a toda la civilización del racionalismo “iluminista” y de la tecnología 
moderna: cfr. M. Horkheimer-T.W. Adorno, Dialettica del'illuminismo, Turín, 
1966 [hay ed. esp]; G. Lukács, Storia e coscienza di classe, Milán, 1967, 
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y. 114 y pássim, [hay ed. esp.] (sobre la “calculabilidad”) ; y también K. Kosik, 
Dialettica del concreto, Milán, 1965 [hay ed. esp.] (sobre la “manipulación”). 

16 Cfr. también en K. Korsch, Marxismo e filosofia, Milán, 1966, p. 49: 
“el socialismo, que de utopía se transformó en ciencia, surgió de la filosofía 
alemana”. 

1% La importancia del momento teórico en la lucha del movimiento obrero 
está subrayada por Lenin en Marx-Engels-marxismo, Roma, 1952, pp. 110-111,, 
alende se menciona un pasaje de Las guerras campesinas en Alemania, de Engels. 

17 Desde el punto de vista del método deberemos posteriormente probar la 
lryitimidad de ese doble tratamiento de los fenómenos históricos, según su génesis 
roncreta y según su estructura abstracta, que ya Labriola había captado en la 
enseñanza marx-engelsiana. Cfr. Lettere a Engels, cit., p. 154, y Saggi sul 
materialismo storico, cit., pp. 209 y 212-219. 

18 En el art. cit., pp. 7-11. 

19 Cfr. K. Korsch, Karl Marx, Bari, 1969 (concuerda esencialmente con 
vsta interpretación de Korsch, G. Vacca, en Lukács o Korsch?, Bari, 1969; 
cir, también A. Schmidt, op. cit., pp. 174-175). 

20 Cfr. también R. Mondolfo, Ji materialismo storico in Federico Engels, 
Florencia, 1952, pp. 309-311 [hay edic. esp.]. f 

21 En el Antidühring (cit., p. 157) [p. 139], Engels adopta las expresiones 
“abscisa” y “ordenada” (de la “curva económica”) a propósito en la producción 
y el intercambio, respectivamente, y de su interacción. Otro aspecto controver- 
tido es el de la contribución de Engels a la obra común con Marx, que por 
ejemplo A. Cornu, juzga mucho más importante de lo que el mismo Engels 
manifiesta en su Feuerbach (cfr, A. Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels. 
lieur vie et leur oeuvre, t. III: Marx à Paris, París, 1962, p. 197) [en español 
cfr. Carlos Marx - Federico Engels. Del idealismo al materialismo histórico, 
t. III, Marx en París, Buenos Aires, 1965, p. 650], y F. Nova más relevante 
“than previous literature has accorded him” (op. cit., pp. 96-97). Entre las 
contribuciones soviéticas: G. A. Bagaturia, “Marks i Engels: charakter tvor- 
cheskogo sotrudnichestva», en Voprosi istorii, núm. 10, 1970; V.A. Vazilin, 
“Rol F. Engelsa y podgotovke otkrditija materialisticheskogo ponimanija 
istorii”, en Vestnik Moskovskogo Universiteta - Filosofija, núm. 6, 1970; L. T. 
Gorshkova “Ro! F. Engelsa y razrabotke problemi istorischeskogo materializma”, 
en Nauchnie dokladi visshej shkoldi Filosoficheskie nauki, núm. 6, 1970. 

22 Antidihring, cit., p. 300 [p. 278]. De E. Bottigelli, cfr. “Sur PAntidúhring” 
en La Pensée, núm. 158, agosto 1971 (de la introducción a la nueva edición 
francesa de la obra). 

23 K. Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell'economia politica, 
v. 11, cit., pp. 406-407 ; [K. Marx, Elementos fundamentales etc., cit., v. 2. p. 233]. 

24 Antiduúhring, cit., p. 289, [p. 268]. 

25 Ibid., p. 296, [p. 275]. 

26 Cfr. K. Marx, Per la critica dellPeconomia politica, Roma, 1968, p. 175. 
La aparente asimilación entre el concepto económico-social de “apropiación” y 
el jurídico de “propiedad”, dio lugar a veces a algunos equívocos y malenten- 
didos, e igualmente entre el atributo de “individual” y “privado” (apropiación 
individual y propiedad privada). 

27 Antidúhring, cit., p. 302, [p. 280). 

28 Ibid., p. 298, [p. 276]. 


II. UNA ANTROPOLOGÍA ECONÓMICO-FILOSÓFICA: 
LOS “GRUNDRISSE” DE MARX 


La problemática “antropológica” del Anti-Dúhring y del Origen de la 
familia está ya presente en el Marx de los Grundrisse, aunque en una 
forma diferente de la forma “popular” y “sistemática” que se encuen- 
tra en las páginas de Engels. En Marx, está presente en forma de 
esbozos, digresiones, grandes lineamientos teóricos (filosóficos e histó- 
ricos) que sirven para iluminar el cuadro de la sociedad capitalista. 


Marx examina los remotos orígenes prácticos del moderno concepto 
jurídico de propiedad y, por tanto, la profunda y esencial diferencia 
entre la “propiedad” en el sentido moderno, burgués, capitalista, y 
la “apropiación” como relación natural de uso y de trabajo con los 
recursos materiales: “originariamente, pues, propiedad significa —en 
su forma asiática, eslava, antigua, germánica— relación del sujeto 
que trabaja (que produce o que se reproduce) con las condiciones 
de su producción o reproducción, en la medida en que le pertenecen.” * 


Se trata de una relación dialéctica, de la relación dialéctica origina- 
ria de la constitución antropológica, en virtud de la cual las “condi- 
ciones de su producción y reproducción” ahora “pertenecen” al 
hombre, son producidas por el hombre. En esta capacidad adquirida 
de producir la naturaleza (que es radicalmente diferente de la capaci- 
dad de asimilar el ambiente, propia del animal), el hombre conserva 
sin embargo en su relación con la naturaleza inorgánica cierto carác- 
ter de intercambio orgánico, haciendo de las fuerzas y de los recursos 
materiales su propio cuerpo inorgánico, como si se limitase solamente 
a ampliar las formas y los modos de adquisiciones propias del mundo 
animal. 


¿Por qué, entonces, Marx y Engels afirman con tanta insistencia 
en sus obras que la apropiación originaria se configura como “pro- 
piedad común”? ¿No está implícita en esta definición la referencia 
genérica a una estructura institucional de tipo jurídico? ¿Y no hemos 
dicho en el capítulo anterior que sólo muy tarde, casi por una defini- 
tiva separación de la naturaleza, el hombre tiende a sustituir las 
formas individuales por las formas sociales de la apropiación eco- 
nómica? 
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Podemos hallar la respuesta en las siguientes aclaraciones de Marx: 
“El hombre se aísla solamente a través del proceso histórico. Origina- 
riamente, se presenta como un ser que pertenece a la especie humana, 
a la tribu, como un animal gregario, aunque no absolutamente como 
Cwov aoluikóv en el sentido político.” ? En otros términos, es nece- 
sario evitar la confusión entre dos condiciones totalmente distintas: la 
originaria, en la cual se generaliza la apropiación individual de la 
naturaleza, en cuanto el individuo biológico es naturalmente solidario 
de la especie, en la “propiedad común”, y las diferencias entre los 
individuos provienen también de la naturaleza (la edad, el sexo, las 
aptitudes físicas y psíquicas) ; y aquella en la cual, en cambio, tanto 
las diferencias entre los individuos, en la división del trabajo social, 
como la apropiación individual, la parte del individuo en el pluspro- 
ducto social, presuponen ciertas estructuras de la sociedad. 

Podemos afirmar que, para Marx, la individualidad consta, desde 
el punto de vista histórico, de una constante è y de una variable: 
antes de ser un proceso de “aislamiento” —con respecto a la socie- 
dad—, fue un elemento de integración en la comunidad (y este 
carácter natural y originario de la individualidad no sucumbe en la 
subversión social y moderna de la misma) .* 

El individuo se coloca, de hecho, en la comunidad natural, como 
el sujeto real de la apropiación de la naturaleza por parte del hombre 
(apropiación que, aunque se realiza en las formas de la “propiedad” 
común, tiende a satisfacer las necesidades de los individuos, es la 
prolongación del “consumo” individual de los recursos); pero luego 
se convierte, cuando se delínea la condición de la esclavitud o la 
servidumbre, también en el objeto (justamente como individuo que 
es naturaleza) de la misma apropiación.* En efecto: “En la relación 
de la esclavitud y la servidumbre de la gleba, una parte de la sociedad 
es ella misma tratada por la otra como mera condición inorgánica y 
natural de la propia reproducción”.* La misma guerra (que es “uno 
de los trabajos más antiguos de cada una de estas comunidades natu- 
rales, tanto para la defensa de la propiedad, como para su adquisi- 
ción”) puede hasta cierto punto estar dirigida hacia las nuevas 
finalidades del sometimiento, que surgen de las formas originarias 
de la comunidad, pero “pronto” las “modifican” y “hasta se convier- 
ten en su base”.” 

Este tránsito se realiza por una serie de mediaciones, pero está 
implícito en la virtual identificación, destacada en los Grundrisse no 
menos que en El origen de la familia de Engels, entre “producción” 
de los bienes materiales (producción económica) y “reproducción” 
(producción biológica) de los hombres mismos como “instrumentos” 
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de trabajo por excelencia: una identificación que es propia de los 
comienzos históricos y que está en la base de la función de la familia 
como primera y elemental relación social de producción. 


Algunos descubrimientos relativamente recientes de las ciencias que 
estudian la prehistoria y la protohistoria (paleoetnografía, arqueolo- 
gía, etc.) han brindado un cuadro, ya no solamente conjetural de la 
evolución que conduce desde la economía de recolección y de caza 
hasta la economía agrícolo-pastoril (y, dentro de esta última, desde 
las primeras formas de domesticación de los animales hasta los pri- 
meros cultivos agrícolas generalizados y, por lo tanto, al pastoreo 
nómade).* Al respecto se cree que Marx y Engels compartieron la 
inexacta opinión de que el pastoreo nómade precedió históricamente 
a las primeras formas de agricultura sedentaria. Sin embargo, a los 
fines de la reconstrucción de la síntesis económico-filosófica propuesta 
por Marx, aquí sólo interesa destacar que tanto el pastoreo como la 
agricultura primitiva pertenecen a la misma “situación histórica”, 
es decir, a la misma categoría dialéctica en el modelo marxista del 
desarrollo de las fuerzas productivas. Marx, en efecto, indica dos 
niveles (en la terminología de los Grundrisse, dos “situaciones histó- 
ricas” sucesivas) en el desarrollo de las primeras formas de apropia- 
ción, o de posesión, y de empleo de las condiciones materiales de la 
producción: un primer nivel constituido por la apropiación o el em- 
pleo, casi exclusivos, de los agentes y de los seres naturales, y confi- 
gurado esencialmente por las economías pastoriles-agrícolas o agrícolo- 
pastoriles (y, antes aun, por las economías de recolección, de caza, 
de pesca, etc.) ; y un nivel posterior constituido por la expansión de la 
actividad realizada con (y de la posesión conseguida sobre) el instru- 
mento fabricado por el hombre mismo para afirmar su control sobre 
la naturaleza, sobre los agentes y sobre los seres naturales. El instru- 
mento, dirigido antes a efectuar la mediación de la apropiación de los 
productos espontáneos de los elementos naturales, rechaza cada vez 
más hacia el fondo la primitiva función de las fuerzas naturales, como 
fuerzas que producen u ofrecen por sí mismas valores de consumo 
necesarios, y la degrada a simple función pasiva de materia prima 
inerte, sobre la cual ahora se ejerce libremente la inventiva transfor- 
madora del hombre y la acción de sus instrumentos: la condición 
que expresa de modo ejemplar este nivel ulterior es la del trabajo 
artesanal (con mayor generalidad, la del trabajo que emplea la 
habilidad de la mano poniendo de manifiesto, frente a ella, el valor 
de uso específico del instrumento y, por ende, la “propiedad del 
trabajador sobre el instrumento”) .? Marx escribe: 
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“La propiedad de la tierra incluye, potencialmente, la propiedad 
de la materia prima, o del instrumento originario, la tierra misma, 
o de sus frutos espontáneos. En su forma más primitiva, esto significa 
tener con la tierra una relación de propiedad, hallar en ella la materia 
prima, el instrumento y los medios de subsistencia creados, no por el 
trabajo, sino por la tierra misma [...]. Esta es la situación histórica 
n? I [. ..]. En cambio, en la segunda situación en la que es colocada 
la propiedad del instrumento o la relación del trabajador con el instru- 
mento como instrumento suyo, en la cual trabaja como propietario 
del instrumento [...], en la cual esta forma del trabajador como pro- 
pietario o la del propietario trabajador es colocada ya como forma 
autónoma junto y al margen de la propiedad territorial —el desarrollo 
artesanal y urbano del trabajo—, no como en el primer caso como 
accidente de la propiedad territorial y sometido a ésta [. ..], se presu- 
pone ya una segunda etapa histórica junto y al margen de la primera, 
que debe presentarse también ya considerablemente modificada en 
virtud de la autonomia de este segundo tipo de propiedad o de propie- 
tario trabajador.” ° Marx prosigue: “el arte de apropiarse efectiva- 
mente del instrumento, de emplearlo como medio de trabajo, se 
presenta como una particular habilidad del trabajador, habilidad que 
hace de él el propietario del instrumento. En resumen, el carácter 
esencial del sistema corporativo, del trabajo artesanal como su objeto, 
en cuanto constituye el propietario, se resuelve en la relación con el 
instrumento de producción —instrumento de trabajo como propie- 
dad— distinto de la relación con la tierra, con el suelo (con la materia. 
prima como tal) como cosa propia [...)”; “esta condición histórica 
n? II [...] por su naturaleza puede existir como antítesis o, si se 
quiere, al mismo tiempo, como integración de la primera situación 
modificada”.*! 

Parece evidente que la “agricultura” y el “artesanado” —como 
categorías dialéctico-históricas, y en la definición que da Marx de 
ellas en esas páginas de los Grundrisse— se caracterizan sobre todo 
por una relación entre el hombre y los objetos, naturales o artificiales, 
de su gasto de fatiga laboriosa, entre el hombre y los materiales, entre 
el hombre y los frutos de su actividad; esto es, por una relación que, 
en la terminología marxista, se identifica con el concepto de las 
fuerzas —naturales y humanas— de producción. A la misma conclu- 
sión llega Marx por otro camino cuando insiste en el valor de uso 
como “objetivo fundamental, inmediato”, de la producción artesanal 
como tal: “el objetivo fundamental, inmediato de esa producción es el 
subsistir como artesano, como maestro artesano, por consiguiente, es 
un valor de uso; no es el enriquecimiento, no es el valor de cambio” .*? 
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Considerada en su referencia directa a la economía capitalista y en 
cl significado históricamente circunscripto que deriva de la problemá- 
tica de la economía política, la distinción entre valor de uso y valor 
de cambio presupone la distinción marxista más general entre fuerzas 
productivas y relaciones de producción. En el moderno “modo de 
producción” 13 capitalista, como las fuerzas productivas son desarro- 
lladas en medida creciente en la trama de las relaciones sociales que 
se han originado de ellas y de su incremento, todos los antiguos y 
nuevos valores de uso (de los productos, de los recursos materiales, 
de los instrumentos y del instrumento hombre mismo, como fuerza 
de trabajo: en resumen, todas las condiciones y los resultados de la 
producción) se han trasformado en otros tantos valores de cambio; 
o han asumido una función suplementaria y generalizada de valores 
de cambio (de “mercancías”, en la economía mercantil-capitalista), 
que esconde o adultera su función de valores de uso.** 

Revelar el exuberante desarrollo de las fuerzas productivas, presu- 
puesto y, a la vez, promovido por las relaciones capitalistas de produc- 
ción, es uno de los temas de El capital, y más aún de los Grundrisse; 
y el análisis de las condiciones objetivas fundamentales de toda pro- 
ducción capitalista conduce con frecuencia a Marx a tratar de la 
fuerza de trabajo, de las máquinas y del mismo capital en general 
con referencia a su función de valores de uso.! Más exactamente, 
el desarrollo de las relaciones de producción capitalistas postula el 
carácter de fuerzas productivas ** de la manufactura (cooperación, 
combinación y división del trabajo) y de la industrialización (mecani- 
zación y automación), así como la función de valores de uso que 

-corresponde a los elementos y a los resultados de tales formas. 

De este modo, hemos delineado las dos “figuras” que completan, 
junto con la agricultura y el artesanado, el cuadro marxista de los 
modelos de desarrollo de las fuerzas productivas. 

Podemos tomar las indicaciones correspondientes, nuevamente, del 
texto de los Grundrisse, en particular, del pasaje en el cual se esboza 
una progresión lógica (una graduación que conduce a una separación, 
dialécticamente) entre la cooperación, o división manufacturera del 
trabajo, y la mecanización. La “vía por la cual las máquinas han sur- 
gido como sistema” observa Marx," “es el análisis, a través de la 
división del trabajo, que ya transforma cada vez más las operaciones 
de los obreros en operaciones mecánicas, de tal modo que, al llegar 
a cierto punto, el mecanismo puede ocupar su puesto”. Así, Marx 
sugiere la graduación que, en un cierto nivel del desarrollo, hace 
surgir, no sin una fractura dialéctica, la industria de la manufactura: 
la industria está “explícita” en la máquina, como instrumento de 
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producción artificial y autónomo, hasta como sistema de instrumentos, 
pero la tendencia hacia la industria está ya implícita en la reducción 
anterior de las fuerzas naturales y humanas a cembinaciones de “ope- 
raciones mecánicas”, reducción efectuada en el curso del desarrollo 
de la manufactura (una explicitación análoga hemos visto descrita a 
propósito del paso de la actividad del tipo agrícola a la del tipo 
artesanal). Entre manufactura e industria subsiste una relación de 
“elevación a potencia”, sobre una línea, por así decir, vertical; o sea, 
una relación de niveles, uno subordinado al otro, que son ambos, no 
obstante, niveles estructurales (la superestructura no está aquí en 
cuestión, aun cuando esté sobreentendida y presupuesta, como vere- 
mos, en cada etapa del desarrollo dialéctico de la estructura) .** Pero 
el desarrollo vertical se coordina con el desarrollo horizontal. Y he 
aquí que, en una división horizontal, Marx piensa que la manufactura 
prolonga las actividades más progresistas propias del campo, o acce- 
sorias del campo; es decir, prolonga el nivel de la relación más simple 
de apropiación de las condiciones materiales de la producción basada 
en la prioridad de los valores de uso de las fuerzas productivas 
naturales y humanas. 

“La manufactura —sostiene, pues, Marx— no se establece en un 
primer momento en la llamada industria ciudadana, sino en la indus- 
tria accesoria del campo, el hilado y la tejeduría, o sea, en ese trabajo 
que exige menos que ninguno la habilidad que se forma en la corpo- 
ración, la formación artesanal [.. .]. Lo mismo sucede con aquellas 
ramas de la producción —como la vidriería, las fábricas metalúrgicas, 
los aserraderos, etc.— que en principio exigen mayor concentración 
de fuerza de trabajo; por principio, aplican más fuerzas naturales, 
exigen una producción en masa e igualmente una concentración de 
medios de trabajo, etc. Es también el caso de las fábricas de papel, 
etcétera.” 1° 

Se podría agregar también las minas en general, pues el concepto 
de “campo” es, en este análisis marxista, el concepto más general 
de una relación con las condiciones naturales de la producción. En 
este sentido, la manufactura, como nivel de la organización capitalista 
productora de valores de cambio que se basa esencialmente en la 
explotación del trabajo humano reagrupado y combinado (producción 
en masa y división del trabajo social) más que en la adopción de 
instrumentos perfeccionados para explotar la creciente productividad 
del trabajo, recurre también, como la agricultura, a las condiciones 
naturales de la producción; y la fatiga humana encarna por sí 
misma, sobre todo, una de tales condiciones naturales. Por lo demás, 
la “liberación” de mano de obra proveniente del campo es, para 
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Marx, uno de los supuestos históricos de la manufactura, y “del 
mervo de la gleba emancipado nace en parte, el mismo capitalista”. ES 

Análogamente, en una división horizontal de los niveles vértice, 
el sistema industrial, que se basa en la creciente adopción de las má- 
quinas, no sólo “se apodera” directamente de toda una serie de 
productos que antes salían de los talleres artesanales (de donde la 
proletarización de muchos artesanos que van a engrosar el “ejército 
de reserva”), sino que sobre todo apela, como ya lo había hecho el 
artesanado, a la función predominante del instrumento de trabajo 
con respecto a las materias primas y los agentes naturales. Pero apa- 
rece una profunda diferencia en el sistema industrial: el instrumento 
de trabajo, al desarrollarse en un complejo sistema mecánico, de ins- 
trumento dominado por el trabajador particular se transforma en un 
órgano ligado a una masa de trabajadores ya destinados ellos mismos, 
desde la etapa de la manufactura, a una serie de “operaciones 
mecánicas” manuales, aun antes de la generalización del sistema de 
máquinas; además, por- estar ligado a una masa de trabajadores 
(por añadidura, reducidos a realizar “operaciones mecánicas” en una 
relación de subordinación salarial), se transforma en un “poder extra- 
ño” * a los trabajadores, dominado a su vez —como los trabajadores 
mismos— por una inteligencia extraña, por la inteligencia o la 
voluntad del capitalista: 22 “la inteligencia y voluntad de la oficina 
colectiva” se contraponen al trabajador “como funciones del capital 
que viven en el capitalista”.2 

Ahora bien, una primera gran contradicción histórica va agudi- 
zándose justamente por esa pretensión que todavía tiene el capitalista 
como individuo de poder “encarnar” el espíritu de la “oficina colec- 
tiva” y el ordenamiento de una producción que, en contraste, adquiere 
cada vez más el carácter de una regulación social y científica de 
las fuerzas productivas. Se trata de una contradicción que, como 
mostraremos en el capítulo x1v, en un aspecto se establece en el ámbito 
de las fuerzas productivas y, en otro aspecto, entre las fuerzas produc- 
tivas y las relaciones de producción. No incluye explícitamente las 
antítesis y los desfasajes entre estructura y superestructura que expon- 
dremos enseguida. Como hemos visto en el capítulo anterior, también 
en ella se detiene: Engels con particular insistencia, para establecer 
en la misma las razones de la necesaria transformación socialista de las 
relaciones de producción, como tarea que traduce en la práctica el 
postulado teórico de la irreversibilidad del paso de la espontaneidad 
natural a la regulación social, de las supervivencias residuales de una 
anarquía natural de la producción —vinculada con las formas resi- 
duales individuales de la apropiación— a la total realización de una 
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racionalidad social de los procesos productivos, “sometidos a un plan”, 
y de una propiedad general de los instrumentos y de los complejos 
productivos. 


Con la industria, con el sistema de máquinas, el cuadro de las 
categorías más generales de una estructura diacrónica de la división 
de las fuerzas productivas parece, pues, completo. En el concepto de 
la manufactura y de la industria, se hace más firme e indestructible el 
entrelazamiento del desarrollo de las fuerzas productivas con el relieve 
cada vez más decisivo que adquiere en ellas, por efecto de su desa- 
rrollo, la dimensión social de las relaciones de producción; en otros 
términos, se hace tangible e irreversible el proceso de desarrollo 
(estructural) desde la naturaleza a la sociedad. 


El razonamiento se amplía, es evidente, cuando se quiere que en el 
proceso participen —como participan, en efecto— también las rela- 
ciones simultáneas (superestructurales) entre naturaleza y cultura, o 
entre sociedad e instituciones. En los dos capítulos siguientes, sondea- 
remos algunas hipótesis acerca de las superestructuras culturales e 
indagaremos, por consiguiente, cuáles son, en Marx y en Engels, las 
categorías dialéctico-genéticas ** más generales de las relaciones de la 
sociedad. 


Pero antes trataremos de abordar aún un aspecto de la diferencia 
entre fuerzas productivas y relaciones de producción. 


Al referirse a las antiguas comunidades ligures, Sereni retoma la 
periodización engelsiana desde la “primera gran división social del 
trabajo” entre las tribus o los grupos dedicados al pastoreo y los dedi- 
cados a la agricultura (primera división social que deriva, a su vez, 
de la “división social «natural» del trabajo entre el hombre y la mujer”) 
hasta la “segunda gran división social del trabajo, la que da origen 
a la constitución de una clase de artesanos especializados” y que no 
asume “un relieve decisivo antes de la edad de los metales”.** El 
hecho es; sin embargo (y el mismo Sereni suministra múltiples 
elementos para comprobarlo), que esa primera gran división social 
del trabajo entre el pastoreo y la agricultura coincide en gran medida 
con la división social “natural” del trabajo entre el hombre y la 
mujer, por lo cual debe tenerse en cuenta que, en general, cabría 
esperar un papel preminente de las mujeres en el paso de las prácticas 
de la recolección a las agrícolas, y de los hombres en la evolución 
(no lineal) de la caza al pastoreo. 


Pero al llegar a este punto, se hace inevitable señalar los equívocos 
que pueden ir acompañados al-uso corriente de las expresiones “divi- 
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sión del trabajo” y “división social” cuando, por ejemplo, una y otra 
son entendidas como sinónimos de la división de la sociedad en 
clases, castas, Órdenes, etc. En el mismo Sereni?’ se encuentra una 
aclaración: “Una verdadera y propia división de la sociedad en clases 
sólo surge cuando determinados grupos sociales llegan a asumir, en el 
proceso de producción y en sus relaciones recíprocas, una determinada 
posición particular, calificada no sólo desde un punto de vista técnico, 
sino justamente desde el punto de vista de las relaciones de producción 
con los otros grupos sociales. Así, aun en una constitución comunitaria 
preclasista, el trabajo del alfarero o del tejedor puede comenzar a 
diferenciarse y a especializarse con respecto al de la masa de los miem- 
bros de la comunidad, dedicados a los trabajos agrícolas; pero desde 
el punto de vista de las relaciones de producción, la posición del 
alfarero o del tejedor, como miembro de la comunidad, no se dife- 
rencia de la de los agricultores”. Por ello, alfareros y tejedores no 
constituyen todavía una clase social en el pleno sentido de la palabra. 
La difusión de la esclavitud, en cambio, “distingue a la primera gran 
división de la sociedad en clases”. Podemos decir, en otros términos, 
que la división social del trabajo no es todavía la división de la socie- 
dad, aunque esta última se constituya y se origine a partir de la 
primera. La no identificación entre división del trabajo y división 
de la sociedad es evidente cuando el curso histórico conduce a suprimir 
una cierta división de la sociedad, cuando la correspondiente división 
del trabajo ya no conserva su valor operativo y cuando interviene una 
nueva división; por el contrario, la identificación absoluta de las dos 
es propia de la tradición utópica y de la romántico-schilleriana. Al 
respecto, no se puede negar que una sutil vena utópica circula a 
veces en el pensamiento mismo de Marx. 

La división de la sociedad concierne, pues, a las relaciones de 
producción, mientras que la división del trabajo interviene en el 
mecanismo de las fuerzas productivas. Sin embargo, sobre la base de 
las categorías marxistas anteriormente consideradas, nos es imposible 
tratar el concepto exclusivo de división del trabajo como un dato 
homogéneo e igualmente discernible en cada nivel y en cada moda- 
lidad de funcionamiento de las fuerzas productivas. En efecto, mien- 
.tras que en el par manufactura-industria la división del trabajo, como 
señalamos en el capítulo anterior, es intrínseca al mismo proceso de 
producción y puede ser designada, por tanto, como división del 
trabajo social, o sea, de un trabajo que ya en su estructuración 
interna y en su destino preventivo está socializado, en el par agri- 
cultura-artesanado, en cambio, se establece a posteriori, esto es, me- 
diante la (temporaria) socialización del producto, en el acto del 
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cambio, no del trabajo mismo, que todavía se realiza esencialmente 
como una totalidad individual, ya se encuentre inmerso, ya emerja 
de la uniformidad gregaria de los orígenes: por ello, parece que sólo 
a un cambio marginal semejante, en rigor, sea adecuada la expresión 
de división social del trabajo. Para completar la clasificación se 
podrá proponer una ulterior distinción, dentro del par agricultura- 
artesanado, entre una división social del trabajo sobre bases naturales 
(en las economías naturales, justamente, y en particular en la comple- 
mentaridad de pastoreo y agricultura,?” correspondiente quizás a las 
aptitudes físicas de. hombres y mujeres) y una división social del 
trabajo de carácter profesional, propia de las fases en las que la forma 
artesanal de producción predomina y pone su sello hasta en las 
bases agrícolas de la producción en su diferenciación y en el cambio 
de sus productos con la rama artesanal. Esto último implica, para 
Marx, como es sabido, un mayor respeto a las meras actitudes natu- 
rales y “genéricas” (de la especie, pero también del sexo, de la edad) : 
implica que se aprovechen las aptitudes individuales, mediante la 
instrucción, o en forma de “iniciaciones”, si se quiere; de donde la 
equivalencia que Marx suele establecer entre divisiones profesionales 
y divisiones “corporativas”. Por último, dentro del par manufactura- 
industria, tal vez sea oportuno distinguir entre una división racional 
del trabajo social (en la organización de la manufactura y en el 
trabajo fragmentado de la fábrica capitalista) y un división científica 
del trabajo social (en la gran industria mecánica y automática) .? 

La progresión lógico-histórica de las fuerzas productivas, pues, es 
para Marx una progresión que va de lo natural a lo social, y se 
dirige tanto más hacia lo social cuanto más extensamente intervienen 
allí las funciones superestructurales de la racionalidad y de la ciencia. 
En conjunto, las fuerzas productivas que el hombre utiliza o emplea 
de manera inventiva son, entonces, fuerzas naturales y/o sociales, 
mientras que las relaciones de producción, como es obvio, son única- 
mente sociales. 


Actividades instrumentales 
individuales 

(“situación histórica n* 11”) 
artesanado, habilidades 
artesanales 

división social del trabajo 
de carácter profesional 


Fuerzas productivas 
naturales 
(“situación histórica n* 1”) 
apropiación de los agentes 
naturales o del “campo” 
división social del trabajo 
sobre bases naturales 


Actividades industriales 
tecnológicas 

gran industria, sistema de 
las máquinas 

(“capital fijo”) 

división científica del 
trabajo social 


Fuerzas cooperativas 
sociales 
manufactura (organización 
manufacturera-mercantil) 
división racional del 
trabajo social 
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NOTAS 


1 K., Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Berlin, 1953, 
p. 395; trad. ital. Lineamenti fondamentali della critica dell'economia politica 
1857-1858, v. 11, Florencia, 1970, pp. 122-123; [en español Elementos fundamen- 
tales para la crítica de la economía política (borrador) 1857-1858, v. 1, Buenos 
Aires, Siglo XXI, 1971, p. 456]. Marx asimila a la producción, en su forma - 
originaria, también la reproducción de los sujetos que trabajan: este concepto 
se volverá a encontrar en El origen de la familia, de la propiedad privada y del 
Estado, de Engels. Sobre el significado no jurídico de la “propiedad” primitiva, 
cfr. F. Tókei, La forma di produzione asiatica, trad. ital., Milán, 1970, p. 11. 
Sin embargo, Marx no identifica la forma asiática u oriental con la primitiva 
(ibid., p. 29). 

2 K. Marx, Lineamenti fondamentali ecc., v. u, cit, p. 123, [K. Marx, 
Elementos etc., v. 1, cit., p. 456]. “En estadios de desarrollo precedentes, el 
individuo se presenta con mayor plenitud precisamente porque no ha elaborado 
aún la plenitud de sus relaciones sociales autónomas” (K. Marx, Lineamenti 
fondamentali ecc., v. 1, Florencia, 1968, pp. 104-105) ; [K. Marx, Elementos 
etc., v. 1, cit., p. 90]. 

3 Quien trató muchas veces este problema es C. Luporini: por ejemplo en 
la introducción a K, Marx-F. Engels, L'Ideologia tedesca, Roma, 1967, p.Lxxxv 
(en oposición con la interpretación althusseriana del estructuralismo), y en 
el ensayo Le “radici” della vita morale (en AA. VV., Morale e società, actas 
de la convención convocada por el Instituto Gramsci, Roma, 1966, pp. 43-63). 

4 La igualdad natural implica, como vimos, la diversificación de las necesi- 
dades y de los actos en la comunidad. A su vez, la “igualdad social” derivada, 
que se establece ante todo “en el acto de cambio” mercantil, tiene su “presu- 
puesto” en la “diversidad natural” de las necesidades y actividades productivas 
(cfr. Lineamenti fondamentali ecc., v. 1, cit., p. 211) ; [K. Marx, Elementos 
etc., cit., v. 1, p. 180]. 

5 Ibid., v. 1, p. 123 (la cursiva es nuestra) “La esclavitud, la servidumbre, 
etc., donde el trabajador mismo aparece entre las condiciones naturales de la 
producción para un tercer individuo o entidad comunitaria [...] y, en conse- 
«cuencia, la propiedad no es el comportamiento con las condiciones objetivas del 
trabajo por parte del individuo que trabaja él mismo, es siempre un resultado 
secundario, nunca originario, aunque necesario y consecuente, de la propiedad 
fundada sobre la entidad comunitaria y sobre el trabajo en el seno de la 
entidad comunitaria” [K. Marx, Elementos etc., v. 1, pp. 456-457]. 

6 Ibid., v. u, p. 114-115; [ibid., v. 1, pp. 449-450]. Transcribimos el frag- 
mento íntegro: “Las condiciones originarias de la producción (o, lo que es 
lo mismo, de la reproducción de un número creciente de personas...) origina- 
riamente no pueden ser ellas mismas producidas, no pueden ser resultados de 
la producción. Lo que necesita explicación, o es resultado de un proceso histó- 
rico, no es la unidad del hombre viviente y actuante, [por un lado] con las 
condiciones inorgánicas, naturales, de su metabolismo con la naturaleza, (por 
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el otro] y, por tanto, su apropiación de la naturaleza, sino la separación entre 
estas condiciones inorgánicas de la existencia humana y esta existencia activa, 
una separación que por primera vez es puesta plenamente en la relación entre 
trabajo asalariado y capital. En la relación de esclavitud y servidumbre esta 
separación no tiene lugar, sino que una parte de la sociedad es tratada por la 
otra precisamente como mera condición inorgánica y natural de la reproducción 
de esta otra parte. El esclavo no está en ninguna relación con las condiciones 
objetivas de su trabajo, sino que el trabajo mismo, tanto en la forma del esclavo 
como en la del siervo, es colocado como condición inorgánica de la producción 
dentro de la serie de los otros seres naturales, junto al ganado o como 
accesorio de la tierra”. 

7 “Si al hombre mismo se lo conquista junto con el suelo, como accesorio 
orgánico de éste, se lo conquista entonces como una de las condiciones de la 
producción y así surge la esclavitud y servidumbre...” (Ibid., v. 1, p. 117) 
[Ibid., v. 1, p. 452]. Pero con la esclavitud y la servidumbre se “modifican”, 
como ya vimos, las formas originarias y, sobre todo, intervienen otros procesos 
y otras determinaciones de procesos, que surgen de una dialéctica de niveles 
estructurales y superestructurales mucho más compleja. 

8 Cfr. entre otros, I. Andreiev, “Friedrich Engels sur le passage de la commu- 
nauté primitivé aux classes et à PEtat” , en Friedrich Engels grand revolution- 
naire et penseur (Problèmes du monde contemporain, Moscú, núm. 2, 1971), 
p. 153; E. Sereni, Comunità rurale nell’ Italia antica, Roma, 1955, pp. 265-290; 
E. Sereni, “La circolazione etnica e culturale nella steppa eurasiatica. Le 
tecniche e la nomenclatura del cavallo”, en Studi Storici, núm. 3, 1967, 
pp. 532-533 ; M. Godelier, Antropologia, storia, marxismo, Parma, 1970, p. 85. 

> K. Marx, op. cit., v. u, p. 125, [en español op. cit., v. 1, p. 458]. “En la 
empresa artesanal lo que importa es la calidad del producto, la destreza 
particular del trabajador individual” ; la relación artesanal o semiartesanal, 
“corresponde en general al desarrollo del valor de uso del trabajo, al desenvol- 
vimiento de la capacidad particular del trabajo manual directo, al perfecciona- 
miento de la mano humana, etc., para el trabajo” (Ibid., v. n, p. 245) 
[en español, ibid., v. 1, p. 89]. Confróntese estas consideraciones de Marx con 
las que se leen, a propósito de la función de la habilidad manual en la conse- 
cución de la perfección artística, en F. Engels, Dialettica della natura, Roma, 
pp. 184-185; [en español F. Engels, Dialéctica de la naturaleza, Grijalbo, 
México, 1961, pp. 143-144]. 

10 K. Marx, Lineamenti fondamentali ecc., v. 1, cit., pp. 127-128; [K. Marx, 
Elementos etc., v. 1, pp. 460-461}. 

11 Ibid., v. u, p. 128; [ibid., v. 1, p. 461]. Los pasajes que hemos omitido en 
los fragmentos citados contienen, a lo sumo, observaciones sobre la posterior 
intervención del capitalismo en tanto “niega” la situación histórica n? 1, que 
corresponde a las actividades agrícola-pastoriles, y la situación histórica n° IT, 
que corresponde a las actividades artesanales. Para mayor exactitud, los pasajes 
que se refieren a los estadios de tipo agrícola-pastoril y artesanal son los que, 
2n el contexto marxiamo, de hecho figuran como un inciso o un paréntesis, 
porque el interés de Marx radica, como se sabe, en la investigación de las 
relaciones de producción capitalistas. Sin embargo, nos parece totalmente 
lícito extrapolar esos análisis y examinarlos en su posible autonomía no 
carente, por cierto, de aquel rigor de estructuras categoriales que amplia y 
visiblemente se despliega en los análisis marxianos de las relaciones de produc- 
ción capitalistas. Quizás es mejor destacar que en Marx, el análisis de las 
relaciones sociales de producción capitalistas constituye la perspectiva central 
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y más específica dentro de otra más general constituida por el marco de las 
relaciones sociales de producción en general y que de esa doble perspectiva (y 
dentro de ella) únicamente van asumiendo una consistencia y un relieve 
potencialmente autónomo las investigaciones sobre las formas originarias en 
tanto, en ellas, el acento recae —histórica y dialécticamente— en la noción de 
fuerzas productivas, como noción distinta y presupuesta por la de relaciones 
sociales de producción. 

12 Ibid., v. u, p. 145. [Ibid., v. 1, p. 475]. 

13 “Modo de producción” significa en Marx, una combinación dada de 
fuerzas naturales y sociales y de relaciones sociales, en la producción: Ibid., 
v. u, p. 122; [¿bíd., v. 1, p. 456]. 

14 “Cambio y división del trabajo se condicionan recíprocamente” (Ibid., 
v. 1, p. 99) ; [tbid., v. 1, p. 85]. 

15 Cfr. R. Banfi, “Abbozzo di una ricerca attorno al valore d'uso nel pensiero 
di Marx”, en Critica Marxista, núm. 1, 1966, pp. 137 y ss.; “Significati del 
valore d'uso nel Capitale: Effetti del progresso tecnologico sull'uso della forza 
lavoro”, en Critica Marxista, núm. 1, 1968, pp. 37 y ss. 

16 Por cierto que en el análisis de las fuerzas productivas, el nexo con los 
resultados prácticos (superación de las relaciones capitalistas) resulta más 
indirecto y mediato. Cfr. R. Garaudy, en Le gran tournant du socialisme, 
trad. ital., La grande svolta del socialismo, Milán, 1970, [hay edición en español 
El gran viraje del socialismo], y la réplica, sustancialmente correcta en el aspecto 
teórico, de La Nouvelle Critique, núm. 30, 1970, en el artículo de la redacción 
“Le tournant du socialisme: Où en est Roger Garaudy?” Véase, en él, la 
objeción según la cual no se puede pasar de inmediato de la esfera de las 
fuerzas productivas a la de las ideologías, saltando la esfera de las relaciones 
sociales (Garaudy llenaría ese “vacío” con el idealismo: cfr., p. 36). 

17 Cfr. Lineamenti fondamentali ecc., v. u, cit., pp. 399-400; [Elementos 
etc., v. 1, p. 227]. ' 

18 “El capital productivo, o el modo de producción correspondiente al 
capital, sólo conoce dos formas: la manufactura o la gran industria. En la pri- 
mera predomina la división del trabajo; en la segunda la combinación de 
fuerzas de trabajo (con un modo uniforme de trabajo) y la aplicación del poder 
científico, en donde la combinación y, por así decirlo, el espíritu colectivo del 
trabajo se trasfieren a la máquina, etc.” (Ibid., p. 242); [Ibid., p. 87]: “De 
esta suerte el capital se presenta desde un comienzo como fuerza colectiva, 
como fuerza social y supresión del aislamiento, primero en el intercambio con 
los trabajadores, luego entre los trabajadores mismos” (£bíd., p. 247) ; [Ibíd., 
p. 91]. “Cuanto más se funda todavía la producción en el trabajo meramente 
manual, en la aplicación de la fuerza muscular, etc., en suma, en el esfuerzo y 
el trabajo físico de los individuos, tanto más el aumento de la fuerza productiva 
depende de su colaboración masiva. En el artesanado semiartístico surge la 
antítesis entre la especialización y el aislamiento ; destreza del individuo, pero 
trabajo no combinado. El capital, en su desarrollo real, combina el trabajo de 
masas con la destreza, pero de tal suerte que el primero pierde su poder físico 
y la destreza no existe en el trabajador, sino en la máquina y en la factory 
que, merced a la combinación científica con la máquina, actúa como un todo. 
El espíritu social del trabajo adquiere una existencia objetiva independiente de 
los obreros individuales” (p. 167, nota); [p. 18, nota]. 

19 Ibid., v. 1n, pp. 143-144; [ibid., v. 1, p. 474]. “Se verá en el desarrollo 
posterior cómo el capital aniquila al trabajo artesanal [.. .J” (Ibidem) [Ibid., 
v. 1, p. 475). 
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*0 Ibid., v. 1, p. 91; [tbid., v. 1, p. 430]. 

21 Ibid., v. 11, p. 391; [ibid., v u, p. 219]. También los medios de subsistencia 
del obrero se le aparecían, desde el estadio de la manufactura “poderes autóno- 
mos” (Cfr. K. Marx, Ji Capitale: Libro I, capitolo VI inedito, Risultati del 
processo di produzione immediato, Florencia, 1969, p. 35) [en español K. Marx, 
KI Capital: Libro 1, capitulo VI (inédito), Buenos Aires, Siglo XXI, 1971, 
p. 35]. El comprador de la fuerza de trabajo era la “personificación” (1bíd.) ; 
[bíd., p. 36] de tal enajenación, así como la personificación del “espíritu social” 
que instituye la cooperación o combinación del trabajo. 

22 Cfr. Lineamenti fondamentali ecc., v. 1, cit, p. 146; [Elementos etc., 
v. I, p. 476]. 

23 Cfr. Il Capitale: Libro I, capitolo VI, inedito, cit., p. 90; [en español 
op. cit., p. 96]. 

24 “Dialéctico-sistemática”, “genético-sistemática” o, preferentemente, “gené- 
tico-formal” son los términos que Luporini encuentra en la construcción de 
El Capital de Marx (cfr. C. Luporini, “Realtá e storicitá: economia e dialettica 
nel marxismo”, en Crítica Marxista, núm. 1, 1966, pp. 59, 76, 84) ; [en español 
C. Luporini Dialéctica marxista e historicismo, Buenos Aires, en Pasado y 
Presente núm. 11, 1969, Existe una nueva edición en Pasado y Presente, núm. 
39]. Por su lado, E. Sereni (Da Marx a Lenin: La categoria di “formazione 
economico-sociale”, en Lenin teorico e dirigente rivoluzionario, Cuaderno núm. 
4, 1970, de Crítica Marxista, p. 75) [Este trabajo de Sereni se encuentra en el 
núm. 39 de Pasado y Presente citado] propone los términos de “estructural. 
genético” y “genético-estructural”, 

25 É. Sereni, of. cit., p. 26, nota. 

26 Ibid., p. 202. 

27 También para I. Andreev (of. cit., p. 156) se debe considerar la 
agrícola pastoril como una economía única en contraposición al artesano urbano. 

28 De lo que hemos dicho al final del capítulo resultan también los términos 
de nuestro consenso-disenso respecto de las relevantes consideraciones de V. 
Gerratana (Cfr. Ricerche di storia del marxismo, Roma, 1972) sobre la contro- 
versia referente a la división del trabajo y a la desigualdad entre los hombres, 
indistintamente justificadas en base a las aptitudes naturales de los hombres 
mismos, a la “inevitable” diversidad natural de los principales sectores de 
producción, y por último a las exigencias sociales de racionalidad y funciona- 
lidad que un nuevo ordenamiento de las relaciones de producción también 
debería salvaguardar. Gerratana reconoce en la persistencia de tales concep- 
ciones una típica deformación del marxismo. Ánte todo niega que Marx haya 
podido tomar de Rousseau, y luego desarrollado por su cuenta, el concepto —que 
Della Volpe le atribuye— según el cual una verdadera igualdad (social) se 
habrá de instaurar cuando la ilusoria igualdad (jurídica) burguesa se convierta 
en una desigualdad proporcional a la (natural) de los merecimientos y destreza 
personales. El tema vuelve a aparecer a propósito del Antidiúhring: “en 
cuanto a la división del trabajo, Dihring es de la opinión que se la puede 
considerar resuelta ni bien se tengan en cuenta «las oportunidades naturales 
y las diversas capacidades personales»” (V. Gerratana, of. cit., p. 141). Gerra- 
tana aprovecha la oportunidad para afirmar que también en el socialismo 
utópico premarxista se encontraba una “semilla racional” capaz de pasar al 
marxismo. El concepto de superación de la división del trabajo (paralelamente 
al concepto de “desaparición del Estado”) sería, en efecto, una de las fecundas 
herencias del socialismo utópico. El marxismo fundamenta científicamente tal 
concepto en El Capital, “donde se demuestra que el enorme aumento de la pro- 
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ductividad del trabajo que se realiza en la gran industria, no está determinado, 
como en la época de la manufactura, por la división del trabajo, sino por los 
descubrimientos de la ciencia y por las invenciones cada vez más revolucionarias 
de la técnica, que imponen una nueva organización del trabajo donde la antigua 
división del trabajo lo que hace es sólo estorbar: para la gran industria «es 
cuestión de vida o muerte... sustituir al individuo parcial, mero vehículo de 
una función social de detalle», por el individuo totalmente desarrollado, para 
el cual las diferentes funciones sociales son modos de actividades que se cambian 
unas con otras” (Ibíd., pp. 142-143). Irónica y amarga es entonces la conclusión 
de Gerratana que reconoce en Diúhring y en su proposición de perpetuar la 
división entre *“carreros” y “arquitectos”, la verdaderá profecía de tanto 
socialismo “moderno” y que también reduce al “sentido común” de impronta 
dúhringiana la revisión estaliniana de la perspectiva, formulada por Engels en 


el Antidúhring, según la cual el comunismo pondrá fin a la separación entre 
campo y ciudad (Ibid., p. 131). 


II. FUERZAS MATERIALES Y FUNCIONES CULTURALES 


Todavía no se ha elaborado una teoría marxista de las superestruc- 
turas como análisis metódico de diferentes categorías-funciones super- 
estructurales ubicadas en relación con las categorías estructurales. Las 
sugerencias que la literatura marxista ofrece a veces para semejante 
análisis diferenciado son entendidas, por los mismos marxistas, como 
atinentes sólo a la indagación histórico-empírica, y mal entendidas, 
por los adversarios, como prueba de la presunta incoherencia, o 
incongruencia, del principio marxista que coloca la “determinación 
en última instancia” de todas las superestructuras en la estructura 
económico-social.! 

Es sabido que Engels, en los últimos años de su vida, repensó y 
precisó la cuestión de las superestructuras. Indicios de estas reflexiones 
se encuentran en la carta a J. Bloch, del 21 de setiembre de 1890, a 
C. Schmidt, del 27 de octubre de 1890, a F. Mehring, del 4 de 
julio de 1893, y a W. Borgius (antes conocida erróneamente como 
carta a Hainz Starkemburg) del 25 de enero de 1894.*? En todas 
ellas circula el concepto de que las superestructuras están determi- 
nadas por la estructura económico-social sólo in letzter Instanz, 
o sea, “en última instancia”, concepto que se traduce por el de 
Schliessliche Suprematie, es decir, “supremacía final”, en la carta a 
Schmidt y también en la carta a Mchring. Las dos expresiones de 
Engels (tanto la metáfora judicial como la metáfora militar) no 
implican una adecuación final (en la acepción temporal de la pala- 
bra) de la superestructura a la estructura. En efecto, es más afín al 
criterio del materialismo histórico poner el acento en la eficacia 
inicial de la acción determinante que la estructura ejerce sobre la 
superestructura, como su “precondición”. El concepto de una acción 
inicial de la estructura está sobreentendido también en las declara- 
ciones autocríticas contenidas en las cartas a Bloch y a Mehring. 
Engels admite que ni él ni Marx han dado un adecuado relieve, en 
sus obras clásicas, a la función reactiva que algunas superestructuras 
ejercen sobre el nivel estructural, del cual se han originado y por el 
que han estado determinadas: es decir, al movimiento, por así decir, 
oscilatorio de los dos niveles, en cuanto están sometidos uno a la 
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influencia del otro. Es más probable, entonces, que “supremacía 
final” quiera decir supremacía hecha inteligible al final, según la 
hipótesis de un proceso, justamente, irregular y tortuoso del desarrollo 
histórico de las formas estructurales y de una adecuación de la diná- 
mica estructural que sólo se revelaría “a la larga”, hipótesis que 
.Engels expone en la carta a Borgius, empleando la otra metáfora, 
poco feliz, del “eje medio” de ese. proceso irregular y de su trascurrir 
paralelo al eje del desarrollo económico. Creemos que en las formu- 
laciones de Engels, aunque imprecisas, se pueden discernir dos postu- 
lados implícitos: a) el desfasaje cronológico (Althusser y su escuela 
hablan de desviaciones, deslizamientos, alejamientos diferenciales, 
etc.) entre las estructuras y las superestructuras correspondientes; 
b) el carácter no unívoco de la dirección en que se produce el des- 
fasaje, puesto que en el ámbito de la superestructura, hay funciones 
predominantemente pasivas, o receptivas, que se retrasan con respecto 
a las correspondientes situaciones estructurales, y funciones predo- 
minantemente activas, o medio reactivas, que se adelantan a las 
correspondientes situaciones estructurales (Lenin dio particular relieve 
a la iniciativa política y a las funciones activas, o de anticipación) .* 


Decíamos que falta en los principales teóricos marxistas un análisis 
diferenciado de la superestructura. Podemos descubrir su necesidad en 
las magistrales observaciones de Gramsci sobre diversos niveles de la 
superestructura: por ejemplo, sobre la cultura folklórica y sobre la 
- literatura popular, en lo concerniente a las expresiones de arte; sobre 
el lenguaje y sobre el “sentido común”, en lo que respecta a la cultura 
científica; sobre la superstición y sobre la fe de los “simples”, en lo 
que respecta al cuerpo doctrinario e institucional de las religiones; 
sobre la lucha política como “fase elemental”,* en lo concerniente a 
las modalidades más elevadas de la función hegemónica. 


Sobre la diferencia entre las diferentes funciones, se encuentran suge- 
rencias interesantes en Althusser, no exentas de incertidumbres, por 
lo demás: a su habitual contraposición entre ideología (pasiva) y 
ciencia (activa), Althusser tiende a sustituir la contraposición entre 
ideología (pasiva) y Estado (activo), lo que podría implicar un cierto 
paralelismo entre las sistematizaciones científicas y las organizaciones 
estatales, en la línea del “intelectual colectivo” de Gramsci.* Un estu- 
dioso marxista .recientemente desaparecido, L. Goldmann, esboza 
también una distinción análoga, metodológica, cuando afirma: “Ha- 
blamos de «conciencia-reflejo», cuando el contenido de esta conciencia 
y el conjunto de las relaciones entre los diversos elementos de este 
contenido (lo que llamamos estructura) sufren la acción de otras 
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esferas de la vida social, sin actuar, a su vez, sobre ella”, y cuando, 


apelando a la teoría freudiana, busca alguna analogía entre las formas 
del lapsus o del sueño, como satisfacción imaginaria de necesidades 
reprimidas del individuo, y las idealidades sociales constitutivas de 
satisfacciones frustradas.” La distinción se encuentra también en la 
temática y la terminología de cierta lingüística marxista, o cercana 
al marxismo, como diferencia entre el carácter de reflejo más inme- 
diato de la realidad, que es propio de los sistemas de signos de tipo 
icónico, y la mayor capacidad de intervención activa en la realidad 
que es propia de los lenguajes científicos formalizados.? 


La lingúística ha sido también la ocasión de la conocida interven- 
ción de Stalin, el cual entrevió, aunque confusamente, otra diferencia 
esencial entre las superestructuras, según que se inserten en relaciones 
sociales o, directamente, en las fuerzas productivas. Considerando que 
el término “superestructura” sólo puede ser empleado en conexión 
directa con la estructura económico-social en su totalidad, esto es, en 
cuanto consta tanto de fuerzas productivas como de relaciones de pro- 
ducción, Stalin ha comprobado que hay, en diversos niveles, funciones 
(como la lengua) que no pertenecen a la estructura y, sin embargo, 
tampoco son asimilables a la “superestructura”, porque están en 
conexión directa con las actividades y con las fuerzas productivas, y 
no, (por lo menos, no en la misma medida) con las relaciones de 
producción. El resultado al que llegó Stalin parece, sin embargo, 
engañoso, porque, según su concepción, el lenguaje no estaría ni en el 
cielo ni en la tierra. 


Hoy el problema se plantea frente a la ciencia,” función de nivel 
superior que algunos marxistas excluyen del número de las superes- 
tructuras y que consideran como parte integrante de las fuerzas pro- 
ductivas. Pero la única solución: aceptable, en nuestra opinión, para 
la racionalidad lingúística y para la científica (como para la esteti- 
cidad cotidiana y la artística), sería la adopción del concepto de 
superestructuras directamente vinculadas con el sector (estructural) 
de las fuerzas productivas. Tendríamos, así, dos sectores de la super- 
estructura correspondientes a los dos sectores de la estructura. Si las 
sugerencias ocasionales de los clásicos del marxismo y las elaboraciones 
posteriores pudiesen ser condensadas en un esquema simplificado, nos 
inclinaríamos por el siguiente cuadro sinóptico-didáctico de la “dislo- 
cación” y de la sucesión lógico-histórica imputable a ese sector de la 
superestructura que se vincula más directamente con las fuerzas 
materiales productivas y que se puede designar como el sector de las 
funciones culturales cognoscitivas. ` 
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Nuestro esquema n°? 2 quiere poner de relieve: a) una diferencia- 
ción implícita por sectores, entre las superestructuras correlacionadas 
con el sector de las fuerzas productivas y las otras (que no figuran 
en el esquema), correlacionadas con las relaciones sociales de produc- 
ción; b) una diferenciación que se acentúa con el avance del curso 
histórico, entre funciones culturales predominantemente receptivas (de 
reflejo) y funciones culturales predominantemente reactivas (de trans- 
formación), en relación con la estructura de las fuerzas productivas; 
c) una diferenciación, también históricamente refirmada, entre 
niveles de base y niveles de vértice de las mismas funciones culturales. 


En la estructura de las fuerzas productivas (esquema n° 1), Marx 
ha indicado claramente la presencia de dos niveles, tanto para las 
lormas precapitalistas como para las formas que se desarrollan con 
cl capitalismo. Creemos que también las superestructuras culturales 
se articulan en dos niveles y que hay, por así decir, ciertos “itinerarios 
preferenciales” en los condicionamientos históricos de estructura-super- 
estructura (y viceversa), los cuales, moviéndose ya en una dirección, 
ya en la dirección inversa, tienden a conjugar los niveles de base 
(de la estructura y de la superestructura) entre sí, y, análogamente 
los niveles de vértice entre sí. Además, el análisis marxista de las for- 
maciones históricas está insertado en ciertos nexos intercategoriales 
diacrónicos, más que en la definición de categorías particulares.*” 


Es relativamente fácil verificar la hipótesis en el caso del primer 
“itinerario preferencial” (o nexo histórico paradigmático) de la estruc- 
tura a la superestructura: el nivel de la “apropiación” casi inmediata 
de las fuerzas productivas naturales determina, en efecto, el nivel 
cultural constituido por las representaciones totémicas de la naturaleza. 
Engels expresa este concepto en la carta a Schmidt, si bien se sirve una 
vez más de locuciones coloquiales y aproximadas: “En la base de estas 
diversas concepciones falsas de la naturaleza de la sustancia del hom- 
bre mismo, de los espíritus, de las potencias mágicas, etc., se encuentra 
por lo general solamente un elemento económico negativo. El bajo 
nivel del desarrollo económico, en el período prehistórico, tiene como 
complemento, pero también en parte como condición y hasta como 
causa, las falsas representaciones de la naturaleza.” ** Es necesario 
tener presente que a estas “falsas” representaciones de la naturaleza 
las arrastramos todavía hoy en nuestra toma de posesión práctico-ideal, 
consumatorio-celebrativa, del ambiente natural y de la naturaleza 
humanizada, en la multiforme “animación” de los objetos de nuestra 
vida cotidiana y en las correspondencias afectivas que establecemos 
entre las cosas y nosotros mismos; en la variada retórica del compo- 
nerse y adornarse de ese animal “simbólico” que somos nosotros. 
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Si en las representaciones de las potencias naturales se desarrolla 
una función prevaleciente de reflejo, con respecto al subyacente mundo 
estructural de las fuerzas productivas, en las consecutivas comunica- 
ciones sociales racionalizadas prevalece una función reactiva. Desde 
los primeros códigos de un lenguaje articulado y los primeros hallazgos 
de una escritura convencional hasta las más modernas modalidades 
cognoscitivas, técnicas y organizativas de la información, circula y se 
desarrolla una misma capacidad de provocar, con períodos más o 
menos largos, otros tantos progresos en la formación y el desarrollo 
de las fuerzas cooperativas sociales. Engels trata de captar esta rela- 
ción en su primera y más rudimentaria aparición: “El desarrollo del 
trabajo tuvo como consecuencia necesaria la de acercar más entre sí 
a los miembros de la sociedad, aumentando las ocasiones en las que 
era necesaria la ayuda recíproca, la colaboración, haciendo clara para 
todo miembro particular la utilidad de tal colaboración. En síntesis: 
los hombres en devenir llegaron al punto en el cual tenían algo que 


decirse. La necesidad desarrolló el órgano adecuado para ello”.*? 


También en este caso, se trata de un condicionamiento que reapa- 
rece más ampliamente luego, en otras fases del desarrollo histórico, 
con una progresión casi cíclica, en las primeras codificaciones lógico- 
lingúísticas (en las primeras formas de escritura convencional) y en 
la influencia que ejercen sobre el nacimiento y el desarrollo de las 
primeras relaciones de cambio regular y generalizado (el signo lógico- 
lingüístico es una moneda ideal que precede y establece la posibilidad 
misma de la moneda y de su valor de signo real),!* sobre todo entre 
los pueblos comerciantes que, como Marx afirma de los fenicios, ya 
operaban —semejantes a los dioses de Epicuro— en los intersticios 
de las formaciones económico-sociales precapitalistas, o entre algunas 
sociedades de tipo “asiático”; en las innovaciones de la tardía Edad 
Media (desde las nuevas reglas de contabilidad hasta la revolución 
de la imprenta)** y en la posterior consolidación del sistema fabril 
manufacturero (en el cual el nexo entre la comunicación social racio- 
nalizada y el uso de las fuerzas cooperativas sociales llega a su mo- 
mento “clásico””). Marx describe así la superación de la relación 
mística con la naturaleza y la matriz racional del capitalismo desde 
la época de la manufactura: “Solamente el capital, pues, crea la 
sociedad burguesa y la apropiación universal, tanto de la naturaleza 
como de la conexión social misma por parte de los miembros de la 
sociedad. De aquí la enorme influencia civilizadora del capital, su 
creación de un nivel social con respecto al cual todos los precedentes 
se presentan simplemente como desarrollos locales de la humanidad y 
como idolatría de la naturaleza. Sólo con el capital la naturaleza se 
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:onvierte en un puro objeto para el hombre, un puro objeto de utili- 
ilad, y cesa de ser considerada como fuerza en sí; y el mismo conoci- 
miento teórico de sus leyes autónomas se presenta simplemente como 
astucia capaz de subordinarla a las necesidades humanas, sea como 
objeto de consumo, sea como medio de producción. En virtud de esta 
tendencia, el capital llega a superar tanto las barreras y los prejuicios 
nacionales como la idolatría de la naturaleza.” ** 

La primera relación de condicionamiento entre los niveles vértices 
de la estructura y la superestructura se realiza entre las actividades 
mstrumentales individuales (las economías de prevaleciente sello 
artesanal, sobre las que escribe Marx) y las ideaciones artísticas indi- 
viduales. Subrayan este nexo las anotaciones de Marx sobre el arte y 
el epos de los griegos en la Einleitung de 1857; las consideraciones de 
Engels sobre la época de la llamada “barbarie”, que comienza con 
esa típica actividad artesanal que es la elaboración de la cerámica y 
desemboca en el arte griego clásico (“la flor más elevada de la etapa 
superior de la barbarie se nos ofrece con los poemas homéricos”) ;** 
las observaciones del mismo Engels sobre el vínculo indestructible 
entre el perfeccionamiento progresivo de la mano, como principal 
instrumento del trabajo, y la perfección alcanzada por la misma mano 
«n los “milagros de las pinturas de Rafael, las estatuas de Thorwald- 
sen, la música de Paganini”;!” las reflexiones de Marx y de Engels 
sobre la cultura del Renacimiento y sobre el carácter todavía indis- 
tinto que la actividad cultural y creativa presenta en las figuras más 
representativas de ese período, sobre todo en Leonardo da Vinci. 

El posterior, y último, condicionamiento histórico “privilegiado” 
entre los niveles vértice de la superestructura y de la estructura (esta 
vez, “de arriba hacia abajo”) es el que procede desde la ciencia hacia 
la industria. Premoniciones del mismo (y del desfasaje cronológico 
concomitante entre descubrimientos científicos y aplicaciones indus- 
triales) se pueden rastrear también en las fases precapitalistas, pero 
sus momentos “clásicos” se encuentran en el paso de la explosión 
cientifica que se produjo entre el siglo xvn y el xvur a la primera 
revolución industrial, entre el siglo xvm y el xix y, más recientemente, 
por una suerte de “reproducción ampliada” del ciclo, en el paso 
de las “nuevas ciencias” de la primera mitad de nuestro siglo (la nueva 
física teórica y de las partículas, las nuevas matemáticas y la lógica 
matemática, la cibernética y la teoría de la información, la biología 
molecular, etc.) a la “segunda revolución industrial” que ha comen- 
zado en esta segunda mitad de nuestro siglo. 

Las conexiones históricas esenciales que hemos postulado, a diferen- 
cia de las “situaciones históricas” examinadas en el capítulo anterior, 
no corresponden a ningún tratamiento o afirmación explícita de Marx 


52 LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA DEL MARXISMO 


o de Engels. Considérese, pues, este capítulo nuestro (sobre todo por 
las reflexiones que siguen) como un paréntesis “arbitrario”, como una 
interpolación “voluntaria” que los lectores más exigentes y más inte- 
resados en una rigurosa reconstrucción de los textos pueden omitir. 


Hemos repetido varias veces que la primera forma histórica del capital 
es la mercantil-manufacturera. Este es un hecho que basta por sí solo 
para suministrar una respuesta a cuantos, queriendo discernir en la 
obra principal de Marx un tratamiento según estructuras sincrónicas, 
se interrogan acerca de por qué Marx parte de la mercancía y de las 
relaciones mercancía-dinero (y no, por ejemplo, de las relaciones 
entre capital constante y capital variable). En los capítulos que siguen 
encontraremos varias veces la expresión marxista que califica a esas 
relaciones capitalistas como relaciones sociales de indépendencia per- 
sonal o de dependencia por mediación de las “cosas”, en cuanto estas 
materializan relaciones que se han hecho abstractas, entre los hom- 
bres.** Y en efecto, como hemos observado, el capitalismo mercantil- 
manufacturero traduce por primera vez a un “lenguaje de cosas” (de 
mercancías), generalizado e insertado en el corazón mismo del proceso 
productivo (en la fábrica), el lenguaje racional de la comunicación 
social; llega por primera vez (esta es su función “civilizadora”, según 
Marx) a convertir en reales las abstracciones del pensamiento, y sería 
erróneo discernir en ello sólo el aspecto negativo, desviador y mistifi- 
cador, o sea la cosificación que alcanza, no sólo a las relaciones entre 
las personas, sino a las personas mismas (el trabajador reducido a 
muda “fuerza de trabajo”) .!” Si esta es la génesis de la organización 
mercantil-manufacturera, si en ella es esencial el desarrollo de rela- 
ciones sociales reales que traducen en la realidad (y se expresan a su 
vez en) relaciones abstractas, ideales, entonces las fórmulas que 
emplea Marx para analizar la génesis y la estructura de la mercancía, 
del dinero y del capital, analizan y describen, ciertamente, en línea 
directa y principal, las relaciones estructurales internas a ese proceso, 
pero pueden “evocar” la región abstracta e ideal en la cual son 
tomadas (en la realidad misma de la relación mercantil-manufactu- 
rera, antes aún que en el análisis científico de Marx) las relaciones 
que se establecen entre la mercancía y el dinero, entre el capital y la 
mercancía. ¿Evocan solamente la región abstracta de una racionalidad 
lógico-lingúística que es la más específicamente implicada en la 
relación mercantil, o evocan, de modo indirecto, también las otras 
regiones ideales y sus relaciones esenciales con las correspondientes 
estructuras de las fuerzas productivas? 
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Es oportuno distinguir las expresiones metafóricas que en Marx 
ticnen un valor simplemente “literario” o se asocian a una connotación 
irónica de aquellas de las cuales es posible también una lectura con 
doble interpretación denotativa, si bien la segunda interpretación (la 
acompañada por la connotación irónica) resuena habitualmente “en 
sordina” y en el “trasfondo”. Las “metamorfosis” de la mercancía y 
los disfraces del dinero no son circunloquios retóricos que sirven 
para aliviar la aridez de pasajes puramente lógicos, sino que suponen 
quizás otra dimensión con respecto a la de la circulación económica, 
aunque dialéctica e históricamente relacionada con la circulación 
económica. De modo que en esta última es visible el sello de 
aquella circulación más amplia que es, justamente, el condiciona- 
miento recíproco entre la estructura económica y la superestructura 
ideal. Se trataría, en tal caso, de un procedimiento insólito en el estilo 
de Marx: cuando Marx recurre conscientemente a tales poi 
mientos de “refracción” literaria, prefiere mostrar en lo “sagrado” 1 
alegoría de lo “profano” (en el “mundo de las ideas” la aien 
invertida del mundo material), antes que tratar lo “profano” como 
una alegoría mundana que traduzca, a su vez, ciertas propiedades y 
ciertos movimientos de lo “sagrado”. No es del todo casual, en efecto, 
que el mismo Marx se preocupe por haber expuesto la dialéctica 
mercancía-dinero, etc., de “manera idealista” (“antes de abandonar 
este problema, será necesario corregir la manera idealista de expo- 
nerlo, la cual deja la impresión de que se trata de puras determina- 
ciones conceptuales y de la dialéctica de estos conceptos”) .? ¿Lo que 
Marx confiesa es una gratuita “coquetería” hegelianizante o la expre- 
sión de una doble realidad (material, ante todo, pero también ideal) 
como reflejo a la cual dirige la mirada, aun sin una intención decla- 
rada? La “manera idealista”, creemos, delínea un espesor que la 
dialéctica mercancía-dinero oculta y, al mismo tiempo, presupone: 
un espesor del cual forma parte integrante el “mundo de las ideas”, 
o la relación de la estructura con la superestructura en los grandes 
momentos de la “historia universal”. Y no podría ser de otra manera, 
para un “marxista” como Marx. 

“El producto se convierte en mercancía; la mercancía se convierte 
en valor de cambio; el valor de cambio de la mercancía es su inma- 
nente cualidad de dinero; esta cualidad de dinero se separa de ella 
en cuanto dinero, adquiere una existencia social universal, separada 
de todas las mercancías particulares y de su forma de existencia 
natural”:?! este “suceso” se desarrolla en su totalidad en el plano 
estructural, en el plano de la historia económico-social. También el 
dinero figura en ella como una realidad que se desarrolla totalmente 
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en el interior del proceso estructural. Sin embargo, el suceso puede 
adquirir también la transparencia de una “alegoría” que se despliega 
también en los niveles superestructurales, y el dinero, en particular, 
aun manteniendo inalterada su fundamental pertenencia a la estruc- 
tura económica, asume la singular vestimenta de “símbolo alegórico” 
de la superestructura ideal. Observémoslo en esta vestimenta insólita. 
“El producto se convierte en mercancia”; M se cambia por M. Aquí 
no figura todavía el dinero ni aparece, por ende, ninguna “idea” en sí. 
Estamos en el origen del cambio, cuando éste apenas se distingue de 
su forma anterior (“antediluviana”) y más simple que consiste en 
cambiar la “demanda” de las actividades humanas por la “oferta” 
espontánea de las fuerzas naturales, hasta la primera separación fun- 
cional entre esas actividades y esas fuerzas, entre las actividades instru- 
mentales individuales y las fuerzas productivas naturales,?? 


M-D. La mercancía se trasforma en valor de cambio y el producto 
se “metamorfosea” en dinero. Aquí hace su primera aparición el valor 
“ideal”. Que un producto quiera cambiarse por dinero, sin el objetivo 
posterior de una permutación inversa, parece una mera ficción con- 
ceptual, una realidad postulada para comodidad del análisis. En 
cambio, Marx insiste mucho en el significado concreta e histórica- 
mente emblemático de esa forma. El valor de cambio del dinero surge 
primero de un valor de uso diferente; el dinero es en un comienzo la 
mercancía más buscada como objeto de consumo (sal, pieles, ganado, 
esclavos, etc.) ; luego, la relación se invierte y el valor de uso específico 
del dinero surge de sus cualidades específicas y exclusivas (por ejemplo, 
su movilidad, su numerabilidad, su indestructibilidad, etc.) de valor 
de cambio, o sea, su forma de mercancía desciende de su función 
principal de dinero.?* Se capta aquí, al parecer, además del proceso 
descrito, las líneas esenciales de un primer paso de la estructura a la 
superestructura, de una operación-representación que trasforma en 
objetos sobrenaturales a sustancias, animales y plantas, en cuanto son 
considerados primero como los más útiles y necesarios entre los bienes 
naturales, y en cuanto son contemplados, en un segundo tiempo, en el 
uso exclusivo que les llega de su valor ideal de símbolos naturales- 
totémicos (el animal-totem ** ya no tiene valor, en adelante, como 
comestible, etc., sino que, por el contrario, está sustraído a todo uso 
de ese género, pero en cuanto animal-totem). Así, el dinero se con- 
vierte “de medio en fin”.?* Se forma una suerte de concepción 
“mercantilista”” ante litteram (ya en los primitivos), en virtud de la 
cual “está implícito en la determinación en la que [el dinero] está 
más desarrollado que la ilusión sobre su naturaleza, es decir, el fijar 
una de sus determinaciones en su abstracción prescindiendo de las 


HUERZAS MATERIALES Y FUNCIONES CULTURALES 55 


contradicciones contenidas en ellas, le confiere este significado real- 

mente mágico, a espaldas de los individuos”.?* El “ansia de dinero”, 
la “caza del oro”, decíamos, son fines y no ya medios. “En el 
mercantilismo, el oro y la plata valen, en efecto, como medida 
de la potencia de las diversas comunidades” ;? pues el dinero “es la 
riqueza general; se es tanto más rico cuanto más se posee de él, y el 

único proceso importante es su acumulación, tanto para el individuo 
como para las naciones”.?? El fenómeno es mucho más antiguo de lo 
que se cree. “Entre todos los pueblos antiguos, la acumulación de oro 
y de plata se presenta originariamente como privilegio sacerdotal y 
real, ya que el dios y el rey de las mercancías se consagran solamente 
a quien es dios y rey. Solamente ellos son dignos de poseer la riqueza 
como tal. La acumulación sirve luego, por un lado, sólo para ostentar 
la abundancia, o sea la riqueza, como cosa extraordinaria, que brinda 

ocasiones festivas; por otro lado, como oferta a los templos y a sus 
dioses; luego aun, para obras de arte públicas; y por último, como 

medio de reserva para el caso de necesidad extraordinaria, para 
adquisición de armas, etc. Más tarde, la acumulación se convierte en 
una política entre los antiguos. El tesoro público como fondo de re- 
servas, y el templo, son los bancos primitivos en los que se conserva 
el santísimo. La acumulación (Das Aufháufen und Aufspeichern) 

alcanza su desarrollo máximo en los bancos modernos, naturalmente 
con determinaciones aun más desarrolladas. Por otra parte, en los 
individuos, esta acumulación asume la forma más franca de asegura- 
miento de la riqueza frente a las cambiantes vicisitudes del mundo 
externo, y por consiguiente, la forma del enterramiento, con lo cual 
conquista una relación verdaderamente secreta con el individuo. Este 

fenómeno puede encontrarse también históricamente, en vasta escala, : 
en Asia, y se repite en todos los períodos de pánico y de guerra en la 
sociedad burguesa, la cual, entonces, vuelve a las condiciones bárbaras. 

Lo mismo es válido para la acumulación del oro, etc., en forma de 

joyas y objetos preciosos, entre los pueblos semibárbaros. Pero una parte 

rada vez mayor y creciente de oro en forma de objetos de lujo se 
sustrae a la circulación en el nivel más desarrollado de la sociedad 
burguesa (ver Jacob, etc.).” *% Pero, además de la “ostentación bár- 
hara de oro”, hay manifestaciones en apariencia contrarias: “el 
culto del dinero tiene su ascetismo, sus renuncias, sus sacrificios, es 
decir, la frugalidad y la economía, el desprecio por los placeres mun- 
danos, temporales y fugaces; la caza del tesoro eterno. De aquí la 
conexión del puritanismo inglés, o aun del protestantismo holandés, 


con la tendencia a acumular dinero”.?? 
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De estas reflexiones marxistas reciben luz, y son colocadas en condi- 
ciones de suministrárselas, a su vez, las investigaciones etnológicas 
(Mauss, Lévi-Strauss, y también Huizinga) sobre la función del 
“don” en los primitivos, del don como primer cambio “festivo”, como 
demanda de valores puramente simbólicos a cambio de valores de uso 
reales: M-D; o también como demanda de valores propiciatorios 
ideales insertados en un cambio tautológico entre bienes de cantidades 
y calidades idénticas (el intercambio de los vasos de vino en la 
cantina, del que habla Lévi-Strauss), etc. ¿Es aventurado, entonces, 
entrever en M-D también la “alegoría” del nexo histórico paradig- 
mático entre fuerzas naturales productivas y representaciones retórico- 
estéticas, sobre todo en su forma más arcaica de representaciones 
naturales totémicas? 

D-M: cuando el dinero sirve para adquirir mercancías, entonces y 
sólo entonces funciona como unidad ideal lógico-simbólica, capaz de 
convertirse en muchos objetos reales. Su capacidad reactiva frente 
al mundo de las mercancías es, al mismo tiempo, una virtud orga- 
nizativa, porque, como “equivalente universal”, hace posible la división 
social de los productos y de los productores. En esta segunda “vesti- 
menta”, el dinero ha sido comparado con el lenguaje alfabético y, 
en efecto, la relación D-M puede ser interpretada, en una lectura 
“complementaria” del texto marxista, como alusiva a la relación entre 
la forma raciocinante de la comunicación lógico-lingiística y las 
fuerzas de cooperación social que esa misma comunicación pone en 
movimiento en cuanto ella es, precisamente, “comunicación” e “infor- 
mación” (“inteligencia” que coordina, o “comando” que subordina). 
El mismo Marx vuelve más de una vez a la comparación con el 
símbolo. Dice, por ejemplo, del dinero: “La evolución de la sociedad 
elabora, junto al símbolo, también el material que corresponde cada 
vez más a él, del cual trata nuevamente de desvincularse; un símbolo 
si no es arbitrario, exige determinadas condiciones del material en el 
cual se expresa. Así, por ejemplo, los signos lingüísticos tienen una 
historia, la escritura alfabética.” 9 


Pero se niega a separar el pensamiento (racional) del lenguaje 
(social) y por lo tanto no acepta la comparación entre el dinero y tal 
lenguaje separado. Para él, en cambio, subsiste la analogía entre el 
dinero como permutabilidad universal de las mercancías particulares 
y la traducibilidad de cada lengua a todas las otras: o sea, una vez 
más, entre el dinero y la racionalidad inmanente en el lenguaje.** El 
carácter alusivo de la relación económica descrita por Marx, su capa- 
cidad de evocar una relación diferente, pero indudablemente presu- 
puesta en ella, es la capacidad del dinero, como “equivalente univer- 
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sal” que se convierte en una mercancía particular,3% de evocar la 
propiedad conmutativa que los lenguajes convencionalizados (y por 
lo tanto lejanos, en adelante, de la, misma magia entre las palabras 
y las cosas) poseen, en cuanto en'ellos la unidad del significado 
racional-simbólico establece una mediación entre las diversidades de 
sus signos significantes. No hay separación, como hemos visto, entre la 
unidad racional y la división lingúística. La separación (la exterio- 
ridad) surge cuando se llega a la división, propia y verdadera, del 
trabajo social. Aquí la unidad racional “se fija” como externa, y el 
dinero “personifica”, ahora, esta inteligencia extraña al trabajo. “La 
necesidad del cambio y la transformación del producto en puro valor 
de cambio avanzan en la misma medida a partir de la división del 
trabajo, o sea, surgen con el carácter social de la producción. Pero, 
en la misma medida en que este último se desarrolla, también se 
desarrolla el poder del dinero, es decir, la relación de cambio se fija 
como un poder externo a los productores e independiente de ellos.” 3° 

La exterioridad o el carácter extraño del dinero con respecto a las 
mercancías (y por consiguiente también con respecto a la fuerza de 
trabajo, en cuanto ella misma es una mercancia) está destinada a 
acentuarse en la medida en que el dinero se presenta como verdadero 
y propio capital (D-M-D”) : Pero la forma más desarrollada del capital 
ya no “personifica” la racionalidad genérica (la equivalencia univer- 
sal) de la comunicación social lingúística, ordenadora cultural de los 
procesos de cooperación y definición del trabajo (como se producían 
en la manufactura) ; ella personifica el nivel científico de la racio- 
nalidad, en cuanto se aplica al proceso productivo, o sea, en cuanto 
demuestra ser reactivo sobre las actividades industriales tecnológicas. 
Así como la separación, interior a la producción, entre capital y 
fuerza de trabajo es más acentuada que la separación, interior a la 
circulación, entre dinero y mercancía, así también la separación 
externa entre los dos niveles vértices de la ciencia y de la industria 
es más neta que la separación externa entre los dos niveles de base 
de la racionalidad unificadora u ordenadora y que el trabajo coope- 
rativo social dividido. Y así como el capital es siempre más fértil 
después de cada una de sus conversiones en aquella mercancía par- 
ticular que es la fuerza de trabajo (D-M-D”), así también la ciencia 
acrece su propio potencial científico y su dominio sobre el trabajo, en 
la medida en que se traduce ella misma en trabajo y retorna a sí 
misma “enriquecida”, después de haberse convertido en sus aplica- 
ciones tecnológicas e industriales. Leemos en un fragmento de 1863: 
“El empleo de los agentes naturales-—en cierta medida, su inclusión 
en el capital— coincide con el desarrollo de la ciencia, como factor 
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convierte en esfera de aplicación de la ciencia, la ciencia se convierte, 
inversamente, en un factor, por así decir, una función, del proceso 
productivo. Todo descubrimiento se convierte en base de nuevas inven- 
ciones o de un nuevo perfeccionamiento de los métodos de produc- 
ción.” * Todo descubrimiento científico se convierte en la base de una 
nueva invención tecnológica, pero, al mismo tiempo, toda invención 
tecnológica suministra los medios para ampliar el alcance de los 
descubrimientos científicos. La ciencia, como el capital, se valoriza 
mediante la propia inversión productiva y se realiza como acumula- 
ción de “capital” científico. Es una capacidad, esta de la ciencia, 
que no tiene equivalente apreciable en otras funciones o niveles 
culturales: por ejemplo, el patrimonio de formas o de reglas 
lógico-sintácticas y de contenidos semántico-lexicales, propio de la 
racionalidad lingüística, cuando se constituye, “se enriquece” sólo 
marginalmente, de modo episódico y casi fortuito; no conoce el incre- 
mento en la proporción geométrica que es propio de la ciencia. Pero 
como veremos mejor en el próximo capítulo, la ciencia es el capital, o 
el capital está para la ciencia, sólo por una suerte de “alegoría” 
implícita en el discurso de Marx sobre el capital. 

(En esta serie “alegórica” de los nexos históricos paradigmáticos 
entre estructura y superestructura, o viceversa, subsiste aún una 
laguna. La fórmula M-D-M, precedente y simétrica. con respecto a la 
fórmula D-M-D”, no parece adquirir, en Marx, significados alegóricos 
adicionales, excepto para las imágenes genéricas de la “metamorfosis” 
a cuyo encuentro va la mercancía, hallándose cualitativamente tras- 
formada después de haber pasado por la forma dinero. Pero si las 
otras analogías tienen alguna verosimilitud, puede imaginarse que la 
fórmula M-D-M aluda al nexo entre las actividades individuales 
artesanales y la ideación artística verdadera y propia, viniendo así a 
completar el cuadro de las correspondencias analógicas particulares que 
hemos creído discernir hasta ahora. A diferencia del “juicio” retórico- 
estético que es la sustitución de algo real por un equivalente ideal- 
simbólico, por ejemplo, del todo por la parte, el “razonamiento” artístico 
es siempre una indución sistemática, que nos hace recuperar finalmente 
la realidad material, sensible y concreta misma, pero en su trasposición 
más allá de una mediación ideal, como realidad idealizada o como 
“amplificación” ideal de la misma realidad material perdida y reencon- 
trada: M-D-M. ¿Y qué otra cosa es el arte, reflejo creador y conciencia 
que recibe originalmente los resultados de la actividad productiva ins- 
trumental, si no ese integral reencuentro de la laboriosidad humana y 
de sus objetos de aspectos cambiados y en una esfera superior?) 


autónomo del proceso i producción. Si el proceso productivo se 
Bic 


NOTAS 


1 G. A. Wetter, pretendiendo encontrar un error en la teoría, observa que 
algunas formas de conciencia serían “falsa conciencia” sólo en una sociedad 
clasista, otras lo serían siempre. “Ciertas formas de la conciencia social —como . 
la moral, la filosofía, etc.— son falsa conciencia sólo en la sociedad de clases. 
La desaparición de la división de clases en el socialismo significa quitarle su 
naturaleza ilusoria. Existen otras formas de la conciencia social —la religión 
sobre todo— que carecen de valor de verdad tanto en la sociedad de clases 
como en el socialismo. Aquí la línea de demarcación entre la verdadera y la 
falsa conciencia ya no es más horizontal sino más bien vertical” (G. A. Wetter, 
““The Ambivalence of the Marxist Concept of Ideology”, en Studies in Soviet 
Thought, núm. 3, sept. 1969, p. 177). En el curso de este capítulo, procurare- 
mos mostrar la legitimidad de un análisis que descubra la, trama de divisiones, 
precisamente “horizontales” y “verticales”, entre las superestructuras, y escla- 
rezca los medios de la “eficacia recíproca pero asimétrica” entre estructura y 
superestructura. Encontramos esta última expresión en un notable ensayo del 
joven S. Nannini (“C. Lévi-Strauss”, en Belfagor, v, 1971, p. 576). 


2 Cfr. K. Marx-F. Engels, Ausgewählte Schriften, v. 11, Berlín, 1966, pp. 456- 
474; [en español Correspondencia Marx-Engels, Buenos Aires, Cartago, 1972]. 

3 Cfr. Lenin teorico e dirigente rivoluzionario, en cuaderno núm. 4 de 
Critica Marxista, suple. núm, 4, 1970 (Véase en particular, los trabajos de 
G. Napolitano, V. Gerratana, L. Gruppi, A. Natta). 


+ Cfr, A. Gramsci, Il 'materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce, 
“Turín, 1948, p. 11, Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno, 
Turín, 1949, p. 11 (donde la actividad política se considera como el “primer 
momento o grado” de la superestructura). [De ambas obras hay edición en 
español, Buenos Aires, Nueva Visión.) 

5 Cfr. L. Althusser, Per Marx, Roma 1967, y L. Althusser, E. Balibar, 
Leggere il Capitale, Milán, 1968; [en español: L. Althusser, La revolución 
teórica de Marx, Buenos Aires, Siglo XXI, 1967 ; L. Althusser, E. Balibar, Para 
leer El Capital, Buenos Aires, Siglo XXI, 1969]. "Según Marx la estructura 
de toda sociedad está constituida por «niveles» o «instancias» articuladas por 
una determinación específica: la infraestructura o base económica («unidad» 
de fuerzas productivas y relaciones de producción), y la superestructura, que 
comprende dos «niveles» o «instancias»: la jurídico-política (el derecho y el 
Estado) y la ideológica (las distintas ideologías, religiosa, moral, jurídica, 
política, etc.)”; cfr. L. Althusser, “Idéologie et appareils idéologiques d'Etat 
(Notes pour une recherche)”, en La pensée, núm. 151, junio 1970, pp. 7-8 (este 
trabajo se tradujo al ital. en Critica Marxista, núm. 5, 1976); [en español, L. 
Althusser, Ideología y aparatos ideológicos de Estado, Buenos Aires, Nueva 
Visión, fichas núm. 34, 1974]. 

6 Cfr. L. Goldmann, Per una sociologia del romanzo, Milán, 1967, p. 25 en 
nota, [hay edición en español, Madrid, Ciencia Nueva.] Sobre el método 
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de Goldmann, F. Crispini, Lo strutturalismo dialettico di Lucien Goldmann, 
Nápoles: 1970. 

7 La analogía, precisa Goldmann, no llega, sin embargo hasta la noción de 
un (inexistente) “inconsciente colectivo” (op. cit., P. 225). 

8 Cfr. O. Reznikov, Semiotica e marxismo. I problemi gnoseologici della 
semiotica, Milán, 1967, pp. 65, 108-109, 114, 198, 200-201; y cfr. R. Jakobson, 
Alla ricerca dell essenza del linguaggio, en AA. VV., I problemi attuali della 
linguistica, Milán, 1968, p. 44, donde se cita a Peirce a propósito del ícono 
que miraría hacia el pasado, y del símbolo, que miraría hacia el futuro (digamos 
mejor: de la imagen encargada de reflejar el pasado y del símbolo que produce, 
o reproduce, el futuro). 

? Después del ensayo de Stalin sobre la lingüística no se puede hablar'de 
“ciencia burguesa” o “ciencia proletaria”, según L. Sève (cfr. Marxisme et 
théorie de la personnalité, París, 1969, p. 61) ; [hay edic. en español}. 

10 Luego de definir a las categorías, en su empleo marxista, como “modos 
de abstracción”, M. Cornforth (cfr. The Open Philosophy and the Open 
Society. A Reply to Dr. Karl Popper's Refutation on Marxism, Londres, 1968, 
pp. 116-117) habla de los “nexos categoriales” (category-connections), en los 
que normalmente figuran parejas de categorías en forma de términos opuestos. 
El mismo Cornforth, luego de señalar en el nexo entre fuerzas productivas y 
relaciones de producción y en la adecuación de las segundas a las primeras 
la “ley fundamental” formulada por el marxismo (p. 20), alude al ulterior 
entrelazamiento de los nexos infraestructurales y los superestructurales: “... la 
sociedad debe adaptar siempre sus relaciones de producción a sus fuerzas 
productivas, construir teorías y organizarse en instituciones que le permitan 
lograrlo”, (p. 26, las cursivas son nuestras). Es oportuno precisar que los nexos 
infra-superestructurales son los existentes entre fuerzas y teorías, por un lado, y 
relaciones e instituciones, por el otro, 

11 Cfr. K. Marx-F. Engels, Ausgewählte Schriften, v. u, cit., p. 463; [en 
español Correspondencia, cit., p. 400]. 

12 Cfr. F. Engels, Dialettica della natura, Roma, 1967 (Parte avuta dal 
lavoro nel. processo di umanizzazione della scimmia) ; [F. Engels, Dialéctica 
de la naturaleza, Grijalbo, México, 1961 ; (El papel del trabajo en el proceso 
de trasformación del mono en hombre)]. 

13 Una interpretación del pensamiento de Marx que acomete el problema 
de la presencia de nexos lingüísticos en la economía mercantil capitalista es la de 
F. Rossi-Landi (Il linguaggio come lavoro e come mercato, Milán, 1968; y 
cfr. el coloquio con F. Golino, “Dialettica e alienazione nel linguaggio”, en 
Paragone, agosto 1969), quien hace notar la sistemática conmutabilidad. y corres- 
pondencia funcional entre los dos niveles, y no sólo un ocasional recurso a 
préstámos terminológicos o a locuciones metafóricas. 

Ante todo es menester aclarar, que no sólo “cuando hablamos de lengua 
estamos hablando también de sociedad, y viceversa” (Il linguaggio ecc., cit., 
p. 136), sino que además el carácter social originario de la lengua reside en 
su primitiva configuración como virtual división del trabajo social. Si tal es 
el carácter de la lengua, nos damos cuenta con facilidad porqué las formas 
económicas serían reductibles a las lingüísticas sólo en el área del cambio, como 
afirma Rossi-Landi. La producción y el consumo entendidos como mera relación 
originaria de apropiación de la naturaleza por parte del hombre, no son de 
hecho reductibles ni asimilables a las funciones lingüísticas, porque se suelen 
considerar, lógica e históricamente, como anteriores a la división del trabajo 
social, en el que no obstante nos parece posible advertir una saludable crítica 
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implícita al antiguo prejuicio romántico de una lengua por sí misma entendida 
tomo relación directa y natural del hombre para con las cosas, ora para una 
apuesta satisfacción de las necesidades individuales (“expresivas”), ora para 
una supuesta apropiación individual y “creativa” de ciertos materiales físicos, 
IIniológicos, fonéticos, preexistentes en la naturaleza. 

Sin embargo, el problema se plantea de un modo distinto si la producción y el 
tensumo son considerados, a su vez, como producción y consumo sociales. En 
rlecto, en este caso, la equivalencia económica de las funciones lingüísticas 
bien puede extenderse también a la producción y el consumo, superando las 
sencillas relaciones de cambio. Más aún, nos parece que el problema mismo de la 
«orrespondencia, que está en la base de la investigación de Rossi-Landi, surge, 
y no por casualidad, precisamente en la fase de la incipiente semantización 
de los procesos económicos productivos, o sea en la fase inicial de la aplicación 
de los sistemas simbólicos (cibernéticos) a la economía. Pero en este nivel 
cube apelar a la ciencia, sobre la cual hablaremos más adelante. 


14 Sobre el racionalismo moderno y sobre el contenido racional inmanente 
rn el sistema de escritura impresa, reléase el conocido pasaje de la Einleitung 
marxiana de 1857, ¿es posible la Ilíada “con la prensa, o directamente con la 
impresora?”. Ver Lévi-Strauss (en C. Lévi-Strauss-G. Charbonnier, Colloqui, 
Milán, 1966) [hay trad. esp.], sobre la doble e irreversible crisis de las formas 
estéticas a causa del advenimiento de la escritura, primero, y de la prensa, 
después. Sobre el problema del lenguaje en general, cfr. H. Lefebvre, Linguag- 
kio e società, trad. ital., Florencia, 1972. [Hay trad. esp.] 


15 Cfr. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Berlín, 

- 1953, p. 69 (trad. ital. Lineamenti fondamentali della critica delleconomia 

politica, 1857-1858, v. 1, Firenze, 1968, p. 11), [en español, Elementos funda- 

mentales para la crítica de la economía política (borrador) 1857-1858, Buenos 
Aires, Siglo XXI, 1971, v. 1, p. 362]. 


16 En la Einleitung de 1857, Marx dice que el arte y el epos griegos consti- 
tuyen “en ciertos aspectos, una norma y un modelo inalcanzables”. Engels 
define a la época de los poemas homéricos como “la más floreciente del estadio 
superior de Ja barbarie” (“Die höchste Blüte der Oberstufe der Barbarei”); 
cfr. F. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, 
en K, Marx-F. Engels, Ausgewählte Schriften, Berlín, 1966, v. 11, p. 173 (trad. 
ital. Roma, 1970, p. 56); [en español, F. Engels, El origen de la familia, la 
propiedad privada y el Estado, en Marx-Engels, Obras Escogidas, Moscú, 1966, 
t. Hu, p. 188]. 


1 F. Engels, Dialettica della natura, cit., p. 185, [op. cit., p. 144]. 


18 K, Marx, Grundrisse, cit., pp. 75 y 81-82 (trad. ital. v. 1, cit., pp. 98-99 
y 107); [en español, v. 1, cit., pp. 85 y 92). 

19 Nuestra interpretación, desarrollada en el texto, de las “abstracciones 
reales” que se producen en las relaciones manufacturera-mercantiles da en 
parte razón a L. Colletti cuando explica (Ideologia e Società, Bari, 1970, 
p. 113), “cómo el proceso, con el que se llega al trabajo abstracto, no es ante 
todo una abstracción mental del investigador, sino una abstracción que se cumple 
todos los días en la realidad del intercambio”. Por esta misma razón, es también 
innegable lo que observaba M. Tronti en 1961 (núm. 6 de Societá, cfr. “La 
logica del «Capitale»”, p. 891): “Ningún análisis económico puede impedir 
que las relaciones sociales aparezcan como cosas bajo el capitalismo ; el fetichismo 
cs inseparable del capitalismo”. Sin embargo sería un error (en el que no 
obstante incurre Colletti, según nuestra opinión) hacer descansar en este dato 
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incontestable de la estructura capitalista el rechazo gnoseológico del joven Marx 
contra las “abstracciones” como tales. No es que las abstracciones (mentales, 
del investigador, o reales, del intercambio) sean un escándalo, sino que lo son 
las cosificaciones, en tanto extendidas desde las relaciones entre personas a las 
personas mismas. 

20 Grundrisse, cit., p. 69, (trad. ital., v. 1, cit., p. 89); [v. 1, p. 771. 

21 Ibid., p. 65, (trad. ital. p. 83); [v. 1, p. 72). 

22 Por ejemplo en el trueque entre productos del trabajo artesanal y los 
productos agrícolas. Cfr. F. Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der 
Utopie zur Wissenschaft, en K. Marx-F. Engels, Ausgewáhlte Schriften, cit., 
v. u, p. 124, (trad. ital. L'evoluzione del socialismo dall' utopia alla scienza, 
Roma, 1970, p. 98) ; [F. Engels, Del socialismo utópico al socialismo científico, en 
Marx-Engels, Obras Escogidas, t. 1, p. 136]. 

23 Grundrisse, cit., p. 83, (trad. ital., v. 1, p. 709); [v. 1, p. 94]. 

24 En la carta a Marx del 8 de diciembre de 1882, Engels llama la atención 
de su amigo sobre el hecho de que, en los pueblos primitivos, sagrado es, en sus 
origenes, lo bestial. 

25 Grundrisse, cit., p. 69, (trad. ital., p. 89); [v. 1, p. 77). 

267bid., p. 136 (v. 1, p. 186, la cursiva es nuestra); [v. 1, p. 160]. 

21 Ibid. 

28 Ibid., p. 138, (1, p. 188) ; [v. 1, p. 162]. 

29 Ibid., p. 141 (1, p. 192) ; [v. 1, p. 165). 

30 Ibid., pp. 141-142, (1, pp. 193-194) ; [v. 1, pp 165-166]. Lo superfluo 
es “la primera forma en que aparece la riqueza”. El valor de cambio es llamado, 
originariamente, “valor de uso festivo” (1bíd., p. 93; trad. ital., 1, p. 124); 
[v. 1, p. 106]. 

31 Ibid., p. 142, (1, p. 194); [v. 1, p. 166]. 

32 Ibid., p. 143, (1, pp. 195-196); [v. 1, p. 168]. Otras observaciones “anti- 
weberianas” ante litteram, sobre las conexiones entre el calvinismo y la libre 
concurrencia, se leen en F. Engels, Die Entwicklung, cit., p. 91 (trad. ital., 
pp. 48-49); [en español, op. cit., p. 100). 

33 Grundrisse, p. 64, (1, pp. 81-82); [v. 1, p. 70)]. 

34 Ibid., p. 80, (1, p. 105); [v. 1, p. 90). 

35 El dinero “adquiere una existencia social universal, separada de todas 
las mercancías particulares y de su forma de existencia natural” (ibíd., p. 65; 
1, p. 83); [v. 1, p. 72). 

36 1bíd., pp. 64-65, (trad. ital. 1, p. 83); [v. 1, p. 72]. La segunda cursiva es 
nuestra. “Pero en el dinero (valor de cambio) la objetivación del individuo 
no se da en cuanto es puesto en su carácter determinado natural, sino en cuanto 
es puesto en una determinación (relación) social, que le es al mismo tiempo 
externa” (Ibíd., p. 137; trad. ital. 1, p. 187; la cursiva es nuestra); [v. 1, 
p. 161]. 

37 De un fragmento de Marx de 1863, que está entre los materiales prepa- 
ratorios de El capital y que fue publicado por primera vez en Kommunist núm. 
7, 1958 (trad. ital. Rassegna sovietica, núm. 4, 1958, p. 258). Veremos en su 
lugar cómo esta conexión entre ciencia e industria habrá de tener un valor 
epistemológico decisivo. Engels considera a la industria como el campo normal 
de verificación de las proposiciones científicas (cfr. F, Engels, Ludwig Feuer- 
bach e il punto di approdo della filosofia classica tedesca, Roma, 1969, p. 33), 
[en español, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, en 
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Murx-Engels, Obras Escogidas, t. 11, p. 371]. ¿Se trata de un punto de vista 
wnilateral, mezquino, inspirado en el materialismo vulgar? ¿Es una incoherencia 
ienpecto del criterio más amplio de la praxis, como observa P. Vraniccki 
(Storia del marxismo, v. 1, Roma, 1971, p. 221)? Opinamos que no. El mate- 
tiulismo vulgar, el “lorianismo” combatido por Gramsci, ve en la técnica, no ya 
ım momento derivado de verificación científica, sino un prius en sentido absoluto 
iespecto a cualquier otra expresión o manifestación humana: como si la técnica 
ar desarrollase a partir de la naturaleza misma y por partenogénesis. 


tv. APLICACIÓN DE LA CIENCIA A LA INDUSTRIA 


Del cuadro fragmentario y esquemático que hemos propuesto como 
hipótesis en el capítulo anterior resulta, pues, una triple división de 
las superestructuras: 1) división “vertical” entre sector de conciencia, 
o de ciencia, individual, directamente vinculado con la actividad pro- 
«Iictiva (al cual hemos limitado nuestro examen por ahora), y sector 
idel “intelectual colectivo” (Gramsci), vinculado con las relaciones 
ciales de producción (de estas últimas trataremos en el próximo 
“apítulo) ; 2) diferencia “direccional” entre funciones pasivas y fun- 
vicnes activas (Lenin, Gramsci, Althusser) ; 3) límite “horizontal” 
entre niveles inferiores y niveles superiores de la superestructura 
(nuevamente Gramsci). Resumiendo, tenemos una división por: 
|) sectores; 2) funciones; 3) niveles. Del enfoque marxista del análisis 
de la superestructura se puede repetir a fortiori lo que hemos dicho 
de la investigación de Marx sobre los conceptos fundamentales del 
desarrollo de las fuerzas productivas: como esta investigación sólo es 
realizable en filigrana en las trasparencias de las importantes deduc- 
riones de las categorías concernientes a las relaciones sociales de 
producción en general y las capitalistas en particular, el enfoque de 
una posible teoría materialista de las “formas” superestructurales 
«queda por cuenta de un razonamiento que Marx y Engels conducen 
casi siempre sub specie materiae, o sea, desde el interior de la estruc- 
tura económico-social y de su dinámica. Tener presente esta elección 
consciente de una perspectiva sociológica, que conduce a Marx a un 
razonamiento casi siempre indirecto sobre las formas propiamente 
culturales y (aunque con excepciones más frecuentes) sobre las 
formas institucionales, significa ponerse en guardia contra el riesgo de 
simplificar y vulgarizar la lección marxista: es lo que sucede a veces 
cuando los pasajes de los Grundrisse sobre la ciencia, por ejemplo, 
son contrapuestos al presunto “cientificismo” de Engels.* 

No es verdad que Marx identifique la ciencia con la lógica del 
capital, ni que identifique la ciencia con las máquinas de que se sirve 
el capital. Como hemos mostrado en el capítulo anterior, para Marx 
la “acumulación de la ciéAciá y de la habilidad [...] aparece (ers- 
cheint) [...] como propiedad del capital”? y la ciencia misma 
aparece, en las máquinas, como una ciencia de otro, exterior al 
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obrero”.* Y también: “la trasformación del proceso laboral simple 

un proceso científico que somete las.fuerzas naturales aparece coi 
carácter propio del capital fijo frente al trabajo vivo”.* Solamer 
“el empleo (Anwendung) tecnológico de la ciencia” cae totalmer 
en el plano de la dinámica de las fuerzas productivas y se convier 
pues, hasta cierto punto, en atributo exclusivo del capital. Ma 
habla de “aplicación (Anwendung) tecnológica de las ciencias nai 
rales”, y de “aplicación de la ciencia a la producción”;* trata c 
mismo modo como “actividad económica” * a la “invención”, y 

al descubrimiento. Por otro lado, si el capital está asumido en 
el significado de cierta relación de producción (capitalista), y no : 
el significado de nivel más avanzado de las fuerzas productiv 
(como capital constante), entonces, como la ciencia, tampoco 1 
máquinas se identifican con el capital: “si el capital llega a dar 
su figura adecuada como valor de uso en el interior del proceso « 
producción solamente en las máquinas [...), esto no significa € 
absoluto que este valor de uso —las máquinas en sí mismas— st 
capital, o que su existir como máquina se identifique con su exist 
como capital [. . .]. Las máquinas no perderían su valor de uso aunq 
dejasen de ser capital”.8 


Cuando Marx trata la ciencia como “fuerza inmediatamente pri 
ductiva” es necesario entender, pues, esta expresión y otras similare 
como expresiones elípticas en las cuales está siempre sobreentendid 
que la aplicación de la ciencia se convierte en una “fuerza inmediat: 
mente productiva” y que, por efecto de esa aplicación, la cienci 
misma aparece como una “fuerza inmediatamente productiva”: ¢ 
esta una aclaración no carente de implicaciones prácticas (pc 
ejemplo, en el campo político-social), si es verdad que del concept 
de una ciencia como “fuerza inmediatamente productiva” a veces s 
deduce el corolario de una condición obrera adquirida incondiciona 
damente, en adelante, por los trabajadores de la ciencia: no sólo po 
los técnicos sino también por los mismos investigadores y por lo 
mismos estudiantes.? 

Sin embargo, tiene algún fundamento la errónea asimilación de 1 
ciencia a las fuerzas productivas: o sea el implícito reconocimient 
de que a la ciencia le corresponde el carácter de superestructura qu 
se apoya directamente en la estructura de las fuerzas productiva 
(en el sector de las fuerzas productivas) y nó en la estructura (en e 
sector) de las relaciones sociales de producción o, con otras palabra: 
que le corresponde a la ciencia el carácter de “cultura” y no d 
“institución”. Podemos verificar aquí el principio de la diferenciació: 
entre las formas superestructurales con respecto a los sectores estruc 
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turales sobre los cuales aquellas “se elevan”. Hemos visto, además, 
que la ciencia se ubica, como el arte, en los niveles “elevados” de la 
cultura. Finalmente, puesto que algunas formas superestructurales 
tienen una función predominante de reflejo, o receptiva, y otras una 
función predominante activa y por ende promotora del desarrollo 
estructural, no hay duda de que en la ciencia prevalece la función 
reactiva, promotora de nuevas fuerzas productivas, de aquí su inci- 
dencia creciente sobre los procesos y progresos modernos de la pro- 
ducción. Se trata de una incidencia que se ejerce desde el exterior, 
mediante una acción realmente * externa al trabajador, pero sólo en 
apariencia “interna” al capital. La apropiación de la ciencia por parte - 
del capitalista es ilusoria, o al menos transitoria, porque finalmente, 
como muestra Marx, la ciencia interviene justamente en la expropia- 
ción del capitalista, en la medida en que se acentúa la contradicción 
entre la producción desarrollada por la ciencia y las relaciones 
sociales basadas en la propiedad capitalista de los medios de produc- 
ción, entre la explotación de la naturaleza “según un plan” y las 
relaciones entre los hombres sustraídas a todo plan y, por lo tanto, 
capaces de anular de hecho la misma planificación virtual de la 
explotación de la naturaleza. La contradicción entre la estructura 
tecnológica de los nuevos medios de producción y el viejo régimen de 
propiedad, que los considera todavía casi al modo de una posesión 
natural y originaria de los recursos y de las facultades, surge más 
agudamente en el nivel de la moderna gran industria, sobre todo con 
el advenimiento del capitalismo monopolista. Esta contradicción no 
coincide con la otra, más conocida (entre el carácter cada vez más 
ampliamente social del empleo de las fuerzas productivas y la forma 
todavía individual de su utilización y acumulación), que interviene ya 
en el nivel de la manufactura capitalista, en la cual, justamente, se 
realiza en gran escala el empleo social de las fuerzas productivas y sobre 
todo la socialización del trabajo mediante la cooperación, la combi- 
nación y la división de sus tareas, mientras el capitalista manipula 
esas fuerzas como un instrumento suyo, todavía de uso individual. 
Es interesante confrontar estas proposiciones teóricas abstractas con 
algunas peculiaridades del capitalismo contemporáneo de las cuales 
se cree habitualmente que deben surgir no pocas dificultades, tanto 
para el análisis marxista como para la acción política revolucionaria. 
Aludimos al desmentido que la historia más reciente del capitalismo 
habría dado a la previsión marxista-engelsiana acerca de la progresiva 
agudización y extensión de las contradicciones provocadas por las 
relaciones de producción capitalistas. La respuesta que sugieren Marx 
y Engels —tanto en los Grundrisse y en El Capital como en el Anti- 
Dúhring— es que, a la contradicción surgida con la manufactura 
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capitalista entre el carácter cada vez más social de las fuerzas colec- 
tivas y la hipoteca individual residual sobre las relaciones de produc- 
ción, hipoteca que se convierte en un obstáculo para el desarrollo de 
las fuerzas productivas, se introduce, con la gran industria, una nueva 
contradicción que no se sustituye a la primera, sino que se agrega 
a ella (si bien, al superponerse a la misma, puede —en limitadas 
zonas geográficas— atenuar algunos de sus aspectos más visibles, por 
ejemplo, desde el punto de vista cuantitativo) : la contradicción entre 
la estructura tecnológica de los medios y la espontaneidad de los 
resultados sociales (la “anarquía” de la utilización y la distribución 
social desarrollándose como un mecanismo de seudoselección natu- 
ral)" la cual implica derroche sistemático de riquezas, más que 
destrucción ocasional de ellas, desproporción permanente entre las 
diversas ramas de la producción con respecto a las necesidades y a las 
prioridades sociales, más que la detención periódica por efecto de 
crisis cíclicas, el daño creciente a la salud y al equilibrio biológico y 
psíquico de toda la especie humana (contaminación del ambiente 
natural y alteración de los ritmos vitales), más aun que falta de satis- 
facción de las necesidades esenciales de una parte de la humanidad. 

Ya en los orígenes del capitalismo, el progreso del conocimiento 
racional se había hallado en conflicto con las relaciones sociales de 
producción y había contribuido a la superación de esas relaciones 
sociales, pero entonces se trataba de las relaciones feudales o corpora- 
tivas, y este progreso jugaba a favor de la afirmación y la consolidación 
de la misma sociedad capitalista.'? Hoy la contradicción se manifiesta 
en escala bastante más vasta, por efecto de los nuevos dominios 
conquistados por el pensamiento científico, y amenaza a las mismas 
relaciones sociales capitalistas. La contradicción interior al sistema de 
las relaciones capitalistas, como reflejo de la contradicción externa 
entre el estado de los recursos científicos actual o potencialmente 
disponibles para la humanidad y el obstáculo que a la plena disponi- 
bilidad social de ellos opone el régimen de la propiedad privada de 
los medios de producción, es contemplada por Marx bajo el aspecto 
de una afirmación-negación (afirmación inicial, negación final) de 
la ley del valor, o de la plusvalía, ley fundamental de la producción 
capitalista. Las máquinas, la automación, la aplicación tecnológica 
de la ciencia, en efecto, en la medida en que aumentan la producti- 
vidad del trabajo obrero, permiten intensificar su explotación, y, por 
ende, la expropiación de plusvalía; pero, en la medida en que reducen 
el trabajo obrero a una función cada vez más subalterna, en la 
medida en que lo transforman en una obra auxiliar, accesoria y, en 
el límite, superflua, quitan al capitalismo el terreno mismo en el cual 
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se apoya, a partir de su fase mercantil-manufacturera, como sistema 
de utilización de la fuerza de trabajo obrera y de su productividad.'* 
Desde los albores de la moderna civilización mercantil, el valor de 
cambio de las mercancías es la “medida” de su valor de uso. Pero 
desde el advenimiento de la manufactura capitalista, el tiempo de 
trabajo socialmente necesario es la “medida” en adelante generalizada 
del valor de cambio de la riqueza.** En la época del capitalismo indus- 
trial, es en adelante el “capital fijo” (en el Libro III de El Capital, 
el “capital constante”, esto es, la maquinaria, etc.) “el metro del 
desarrollo de la gran industria en general, y crece, por ende, con 
relación al desarrollo de las fuerzas productivas de ella (el capital fijo 
mismo es el objeto de esas fuerzas productivas, estas fuerzas mismas 
como producto presupuesto)”.** La gran industria capitalista, al uti- 
lizar al máximo la productividad de la fuerza de trabajo obrera 
inicia, pues, en perspectiva, un proceso al término del cual, no ya la 
fuerza de trabajo obrera, sino el potencial técnico-mecánico, los 
sistemas automáticos y autorreguladores (los computers, etc.), consti- 
tuirán la base principal de la producción social, la fuerza productiva 
material decisiva. Pero entonces se habrá superado el límite capita- 
lista de la gran industria. Será un retorno, no ya a los orígenes, cuando 
las fuerzas materiales (por lo demás de la naturaleza misma y de sus 
procesos espontáneos), independientes del hombre, eran la fuente 
principal de la simbiosis productiva hombre-naturaleza, sino más bien 
al modelo ideal de la civilización artesanal, cuando —observa Marx— 
el hombre inventor y manipulador de sus instrumentos hacía de estos 
el intermediario entre sí mismo y la naturaleza ** y todavía no se había 
convertido él mismo en un intermediario pasivo entre las máquinas 
y los recursos naturales. Y todo eso será —en el pláno de los procesos 
económicos, claro está— el fruto del mismo desarrollo capitalista, de 
ese desarrollo capitalista que recibió impulso y legitimación histórica ** 
de las primeras conquistas del pensamiento racional moderno, que 
dio impulso decisivo a la creciente aplicación de las conquistas cien- 
tíficas al sector de las fuerzas productivas (y por consiguiente, como 
reflejo, a las mismas conquistas científicas) y que, en consecuencia, 
se verá obligado finalmente a abdicar en favor de una efectiva afirma- 
ción de la racionalidad científica también en el sector de las relaciones 
y de los valores sociales. 


Pero ¿qué significado tiene todo esto, concretamente? ¿Qué se 
entiende por abdicación en favor de la ciencia? Significa que, en la 
medida en que el capital se libera del trabajo manual, físico, el trabajo 
se libera, a su vez, del capitalista; en la medida en que el capital 
sustrae al trabajo la ciencia de los propios procesos, en adelante con- 
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fiados a las máquinas, el trabajo sustrae al capitalista el monopolio 
de lą tecnología científica y se prepara él mismo, en escala cada vez 
mayor, para el “trabajo científico”. Desmovilizar, en perspectiva, el 
ejército de los trabajadores manuales, significa, al mismo tiempo, 
reclutar nuevo trabajo intelectual, dentro y fuera de la fábrica, y 
por lo tanto trabajo potencialmente dirigente. Una vez más el “tiempo 
de trabajo” desarrolla una función decisiva, pero ya no en ventaja de 
la apropiación capitalista. “La economía de tiempo, a esto se reduce 
finalmente toda economía”: esta es “la primer ley económica que 
está en la base de la producción social. Es una ley válida también en 
un nivel mucho más alto”.** Pero desde las primeras economías de 
tipo esclavista y servil, tal economía de tiempo, que se realizaba con 
la asignación de todo el trabajo a la mayoría para poder asegurar “el 
no-trabajo a unos pocos”, se justificaba porque “el no-trabajo de unos 
pocos” era la única “condición del desarrollo de las fuerzas generales 
de la mente humana”.'** Con el capitalismo hace su primera aparición 
junto al no-trabajo de unos "Pocos, un no-trabajo de muchos (la 
desocupación en masa), cuya única función es facilitar la explotación 
intensiva de los trabajadores ocupados, fuente de nueva plusvalía 
capitalista, y acelerar, por consiguiente, el proceso de acumulación 
de las riquezas, en una época en la cual también el posterior desa- 
rrollo de las fuerzas generales de la mente humana está condicionado 
por la masa de los medios puestos por el capital a disposición de la 
ciencia. Pero el desarrollo mismo de la ciencia y de la técnica, cada 
vez más necesario al capital, abre posibilidades nuevas de trabajo 
intelectual, aunque impedidas y a veces falseadas, allí donde (como 
en nuestro país) el empleo público o los estudios universitarios ocultan 
un estado de real desocupación. Pero, aunque sea en esta forma 
distorsionada, el no-trabajo (y, por añadidura, el no-trabajo de 
muchos) torna a ser directamente “condición del desarrollo de las 
fuerzas generales de la mente humana” en aquellos mismos que 
no trabajan: “de tal modo, él [el capital], malgré lui, es instrumento 
de creación de las posibilidades de tiempo social disponible, de reduc- 
ción del tiempo de trabajo para toda la sociedad a un mínimo decre- 
ciente, de manera de dar tiempo libre a todos para su desarrollo 
personal”.?0 


¿Desarrollo personal entendido en qué dirección? Marx parece 
muy fastidiado por las concepciones utópicas, y liquida de manera 
rápida a aquellos (hoy se reconocerían en Marcuse)?’ que pretenden 
que en el futuro el trabajo “será un puro pasatiempo, una pura 
diversión, según la concepción ingenua y bastante frívola de Fourier”.?? 
No: “Todas las formas precedentes de propiedad condenan a la 
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mayor parte de la humanidad, a los esclavos, a ser instrumentos del 
traba. jo. El desarrollo histórico, el desarrollo político, el arte, la 
ciencia, se mueven en las esferas superiores, por encima de aquéllos”,* 
y estas son las formas del trabajo para las cuales serán “liberados” 
los proletarios de hoy: para un trabajo (el arte, la ciencia, etc.) en el 
cual el desarrollo de la individualidad, de la personalidad, se realizará 
en el esfuerzo, el rigor, y la seriedad (no en el “pasatiempo”), y este 
esfuerzo, esta conciencia, en la medida en que sean generalizados, 
serán los títulos más duraderos para una auténtica gestión social de 
la riqueza y de los medios para multiplicarla.?* 


NOTAS 


1 Por ejemplo, A. Gianquinto (en Critica dell epistemologia. Per una corce- 
zione materialistica della scienza, Padua, 1971, pp. 7-8) atribuye a Engels “un 
deslizamiento respecto a un punto crucial” de los Grundrisse y de El capital, 
que consistiría en la “reducción histórico-materialista de la ciencia y de la 
técnica a su (sic) valor de cambio”. “Engels no abandona este terreno, pero le 
impone una trayectoria particular: la ciencia ya no es considerada únicamente 
en su indisoluble conexión con las relaciones de producción, objetivada en 
ellas, sino también como ese campo del conocimiento puro que las relacicnes 
capitalistas de producción incorporan al capital fijo y que, liberado de los obje- 
tivos inmediatos de la producción, vuelve a ser puro [...] Engels no capta lo 
que Marx ve [.. .]. La relación no es entre ciencia en sí y subsunción capitalista, 
sino entre esta subsunción y la proletaria”. Por esto “Engels representa en este 
aspecto un paso atrás”. De esto infiere el autor el concepto de que, como aler- 
nativa a la burguesa, sólo es posible una “ciencia proletaria” (por tanto, ' “como 
ideología de la clase”) y que solamente el marxismo es tal ciencfa. Para una 
concepción análoga, véase G. Vacca, Scienza, Stato e critica di classe. Galvano 
Della Volpe e il marxismo, Bari, 1970. 

2 Lineamenti fondamentali della critica dell'economia política 1857-1858, 
v.I, Florencia, 1970, p. 392; [Elementos fundamentales para la critica de la eco- 
nomia politica (borrador) "1857-1858, v. u, Buenos Aires, Siglo XXI, 1972, 
p- 220}; la cursiva es nuestra (en la traducción ital, erscheint ha sido vertido 
como “se presenta”) [en la versión española ocurre lo mismo. N. del T.), 

3 Ibid., p. 393; la cursiva es nuestra; [Ibíd., p. 221]. 

4 Ibid., p. 395; la primera cursiva es nuestra; [Ibíd., p. 222]. 

5 Ibid., pp. 393-394; la cursiva es nuestra; [Ibid., p. 221-222]. 

8 Ibid., p. 399: como para precisar el precedente y más genérico “el capital 
ha capturado y puesto a su servicio todas las ciencias” (Ibídem) ; [Ibíd., p. 227]. 

1 Ibid., (en el original alemán: “Die Erfindung wird dann ein Geschäft” ; 
cfr. Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Berlín, 1953, p. 591). 

8 Ibid., p. 394; [Ibid., p. 222). Cfr. K. Marx, Il Capitale: Libro 1, capitolo VI 
inedito. Risultati del processo di produzione immediato, Florencia, 1969, p. 57 
(sobre la “aplicación” de la ciencia) ; [K. Marx, El Capital, libro 1, capítulo VI 
(inédito), Buenos Aires, Siglo XXI, 1971, p. 59]; p. 89, [p. 95]: la ciencia 
“como el producto intelectual general del desarrollo social, se presenta aquí 
asimismo como directamente incorporada al capital (la aplicación de la misma 
como ciencia, separada del saber y la destreza de los obreros considerados indi- 
vidualmente, al proceso material de producción)” (la cursiva es nuestra). Y 
cfr., en p. 91, [p. 97] (las fuerzas naturales y la ciencia “aparecen en general, 
allí donde ingresan al proceso laboral, como incorporadas al capital (...] La 
ciencia realizada se presenta ante los obreros como capital. Y en realidad, toda 
esa utilización, fundada en el trabajo social, de ciencia, fuerzas naturales y 
productos del trabajo en grandes masas, no aparece ante el trabajo sino como 
medios de explotación del trabajo, como medios de apropiarse del plustrabajo, 
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y por tanto como fuerzas pertenecientes al capital”). Sobre el concepto de la 
ciencia, con particular referencia al capítulo vı (que Marx no incluyó en el 
libro 1 de El capital) , cfr, N. Badaloni, “La fottomisione del lavoro e della 
sienza nel Capitale”, en Critica Marxista, núm. 4-5, 1969. 

v Cfr. A. Casanova, Le statut social des intellectuels, en A. Casanova, Cl. 
Prevost, J. Metzger, Les intellectuels et les luttes de classe, París, 1970, pp. 15-40. 
1) problema se considera aquí en su aspecto estadístico y en la dinámica de los 

vambios sociales, Se impugna, al menos para Francia, que la revolución cientí- 
fica y técnica haya llevado a cambios cualitativos profundos ; se comprueba 
que, en todo caso, sólo a los ingenieros y técnicos empleados en el trabajo 
productivo podría corresponderle la denominación de trabajadores intelectuales 
asimilados a la clase obrera. Para los demás se debería tener presente el carácter, 
al menos parcialmente, improductivo de su actividad ; de todas maneras queda 
el hecho destacable que también los intelectuales tradicionales pierden rápida- 
mente su antigua condición artesanal y son absorbidos por los monopolios pri- 
vados, por el estado, etc. Una interesante contribución italiana al respecto es 
la de C. Petruccioli, “Su alcuni aspetti del rapporto fra stratificazione sociale e 
orientamenti ideologici” (informe a la Convención del Instituto Gramsci sobre 
Il marxismo italiano degli anni sessanta e la formazione teorico-politica delle 
nuove generazioni, Roma, 1972, pp. 47-69). 

10 “La ciencia, que obliga a los miembros inanimados de la máquina —mer- 
ced a su construcción— a operar como un autómata, conforme a un fin, no 
existe en la conciencia del obrero, sino que opera a través de la máquina, como 
poder ajeno, como poder de la máquina misma, sobre aquél. La apropiación del 
trabajo vivo a través del trabajo objetivado —de la fuerza o actividad valori- 
zadora a través del valor que es para sí mismo—, implícita en el concepto del 
capital, está, en la producción fundada en la maquinaria, puesta como carácter 
del proceso de producción mismo también desde el punto de vista de sus elemen- 
tos y de sus movimientos materiales” (K. Marx, Lineamenti fondamentali ecc., 
v. IL, cit., pp. 390-391), [Elementos etc., v. 1, p. 219]. “La inserción del proceso 
laboral como mero momento del proceso de valorización del capital es puesta 
también desde el punto de vista material, por la trasformación del medio de 
trabajo en maquinaria y del trabajo vivo en mero accesorio vivo de esa maqui- 
naria, en medio para la acción de ésta. Tal como hemos visto, el aumento de la 
fuerza productiva del trabajo y la máxima negación del trabajo necesario son 
la tendencia necesaria del capital. La realización de esta tendencia es la transfor- 
mación del medio de trabajo en maquinaria. En la maquinaria el trabajo 
objetivado se enfrenta materialmente al trabajo vivo como poder que lo domina 
y como subsunción activa del segundo bajo el primero, no por la apropiación 
del trabajo vivo, sino en el mismo proceso real de producción” (Ibid., pp. 391- 
392); [Ibíd. ., pp. 219-220]. “En su combinación este trabajo se presenta, asimis- 
mo, al servicio de una voluntad ajena y de una inteligencia ajena, dirigido por 
ella. Ese trabajo tiene su unidad espiritual fuera de sí mismo, así como en su 
unidad material está subordinado a la unidad objetiva de la maquinaria, del 
capital fixe, que como monstruo animado objetiva el pensamiento científico 
y es de hecho el coordinador; de ningún modo se comporta como instrumento 
frente al obrero individual, que más bien existe como puntualidad individual 
animada, como accesorio vivo, y aislado, de esa unidad objetiva” (Ibid., p. 93); 
[Ibid., v. 1, p. 432]. Y cfr. El capital: libro 1, capitolo VI inédito, cit., pp. 90-91; 
[en español op. cit., pp. 96-97]. 

1 Cfr. F. Engels, Antidúhring, Roma, 1968, p. 290 ; [F. Engels, Antidiihring, 
México, 1961, p. 269). 
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12 “El solo desarrollo de la ciencia —id est, de la forma más sólida de la 
riqueza, tanto producto como productora de la misma— era suficiente para 
disolver esta comunidad. Empero el desarrollo de la ciencia, de esta riqueza 
ideal y a la vez práctica, es sólo un aspecto, una forma bajo la cual aparece 
el desarrollo de las fuerzas productivas humanas, id est de la riqueza” (K. 
Marx, Lineamenti fondamentali ecc., cit., v. IL p. 183); [Elementos etc., v. I, 

. 32]. 
P- ia Ibid., p. 401; [Ibid., p. 228]. 

14 Aquí las relaciones de producción son llamadas por Marx, “medida” de 
las fuerzas productivas; otras veces son llamadas “forma”. Pero los dos concep- 
tos se iluminan mutuamente. El valor socialmente necesario es “medida” del 
valor producido en cuanto es la “forma” que el valor de uso o el valor producido 
asumen en un determinado estadio de su desarrollo: no la forma del valor de uso 
o del valor producido, sencillamente, como piensa L. Sève cuando asimila tal 
relación a la existente entre forma y contenido. Las expresiones de Marx que 
cita, definen en efecto las relaciones de producción como “formas de desarrollo 
de las fuerzas productivas” (y no ya como “formas de las fuerzas productivas” ) 
y definen las relaciones de producción burguesas “la última forma contradictoria 
del proceso de producción social” (Cfr. M. Godelier y L. Sève, Marxismo e 
strutturalismo, Turín, 1970, p. 144). Véase el fragmento de Marx citado por 
nosotros en el texto relacionándolo con nuestra nota núm. 15' de abajo, en el 
cual el “capital fijo” es “el índice del desarrollo de la gran industria”. Otro 
contraste polémico (implícito) sobre el tema “fuerzas” y “relaciones” de 
producción es el de J. Fallot (Marx et le machinisme, París, 1966, pp. 33-37; 
trad. ital. Florencia, 1971) y K. Axelos (Marx penseur de la technique. De 
Paliénation de Phomme à la conquête du monde, París, 1963). 

15 K. Marx, Lineamenti fondamentali ecc., cit., v. 1, p. 399; la cursiva es 
nuestra ; [Elementos etc., v. 1, p. 226]. 

16 Ibid., p. 127; [Ibid., v. 1, p. 460]. 

17 Ibid., p. 11 ;(Ibid., v. 1, p. 362]: sobre la función “civilizadora” del capital. 

18 abs fondamentali ecc., cit., v. 1, pp. 118-119; [Elementos etc., cit., 
v. I, p. 101]. 

19 Ibid., v. u, p. 401; [Ibid., v. 1, p. 229]. (Para la denominación del 
trabajo intelectual como “trabajo general” y del manual como “trabajo colec- 
tivo”, cfr. J. Fallot, op. cit., p. 113). 

20 Lineamenti fondamentali ecc., cit., v. 1, p. 405; [Elementos etc., v. 1, 
pp. 231-232]. Y cfr. J. Launay, “Reflexions sur le concept de production”, en 
Economie et Politique, núm. 70, sept. 1968, pp. 94-95. 

21 Cfr. H. Marcuse, La fine dell'utopia, Bari, 1968, p. 18. 

22 K. Marx, Lineamenti fondamentali ecc., cit., v. 11, p. 278 ; [Elementos etc., 
v: 11, p. 120]. f 

23 Ibíd., p. 248; [Ibid., p. 91-92]. 

24 Sobre este tema, cfr. U. Cerroni, Tecnica e libertà, Bari, 1970. El mismo 
Cerroni, comentando la traducción italiana de los Grundrisse (segundo volu- 
men), advierte que “dos cuestiones saltan a la vista: la delimitación de la 
differentia specifica del capitalismo respecto de las «formas precedentes a la 
producción capitalista» y la de la peculiar incidencia de la maquinaria 
en el moderno sistema económico-social” (U. Cerroni, “La societá capitalistica 
e il futuro degli uomini”, en Paese sera-Libri, 4 sept. 1970). 


V. “EL ORIGEN DE LA FAMILIA” 
Y LA SOCIOLOGÍA DIACRÓNICA DEL MARXISMO 


En un capítulo anterior, contraponiendo entre sí naturaleza y cultura, 
sociedad e instituciones, intentamos encuadrar las categorías antropo- 
lógicas marx-engelsianas en un grupo restringido de unidades mayores 
que podrían llamarse, kantianamente, “títulos”, pero que, a dife- 
rencia de ellas, se caracterizan por ser las unidades mayores de un 
cuadro de estructuras diacrónicas. En este cuadro, cada una de las 
relaciones lógicas es, al mismo tiempo, una relación real, histórica; 
por lo que, de las dos direcciones opuestas en que se desarrolla cada 
relación categorial, una es la fundamental, originaria: de estructura 
a superestructura (de naturaleza a cultura, o más bien de sociedad 
a instituciones) y de simple a compuesto (de naturaleza a sociedad, o 
de cultura a instituciones). 

Lévi-Strauss, queriendo subrayar la tensión recíproca, y por tanto 
la relación dialéctica, que subsiste entre la vida sexual y la reglamen- 
tación de la misma en el comportamiento de los hombres, afirma 
que, como la reglamentación de las relaciones entre los sexos es una 
“invasión de la cultura en el campo de la naturaleza”, así “la vida 
sexual es un embrión de vida social en el seno de la naturaleza”.' 
Aquí cultura y vida social parecen identificadas según una típica 
tendencia, de carácter o derivación idealista, que desconoce la contra- 
posición marx-engelsiana entre niveles estructurales y niveles super- 
estructurales. Y el equívoco permanece incluso cuando, más adelante, 
Lévi-Strauss hace más explícita la progresión dialéctica (la diacronía) 
que expresa el pasaje y señala en la prohibición del incesto el vínculo 
entre las dos esferas.? Surge así la duda de que la misma antropología 
cultural no haya sabido aún definir con suficiente exactitud sus 
propias relaciones con la antropología social. 

Las relaciones de sociedad, o sea las relaciones de producción, son 
en efecto las mismas formas de apropiación de la naturaleza por parte 
del hombre, o sea las mismas fuerzas productivas, por cuanto figuran, 
no en su estructura más simple sino en su ser repetido en una escala 
más vasta: o sea en una estructura en la cual diversos hombres (gru- 
pos o clases de hombres) desarrollan formas diversas (coexistentes, 
complementarias y antagónicas) de apropiación de la naturaleza. Pero 
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tal repetición no se produce de modo directo y espontáneo, sino que 
supone siempre la mediación de funciones superestructurales especí- 
ficas (precisamente las funciones culturales), capaz de modificar y 
diferenciar la estructura abstractamente simple y originaria de las 
singulares fuerzas productivas. Por lo tanto, se puede decir que, si la 
sociedad no es ciertamente la cultura, es no obstante naturaleza 
“culturalizada”. (De modo análogo, del lado de la superestructura, 
las instituciones son, como veremos, cultura “socializada”, “intelectual 
colectivo”). Esto explica, al menos en parte, el equívoco en el cual 
incurre el etnólogo. El equívoco de la intercambiabilidad entre 
“sociedad” y “cultura” puede ser provocado también por el fenómeno 
histórico, observado por Engels, de una mayor fusión e indistinción, 
en los orígenes, entre las diversas formas de la superestructura —esen- 
cialmente entre las formas culturales y las formas institucionales—* 
y entre estructura y superestructura en general. Es significativo, en 
este último sentido, cómo incluso los estudios etnológicos de más 
penetrante inspiración marxista creen a veces poder llegar a la conclu- 
sión de que el principio fundamental del materialismo histórico, total- 
mente válido para los procesos de la sociedad y de la civilización 
capitalistas, se revelaría inaplicable para la edad primitiva en la cual 
los vínculos extracconómicos parecerían dotados de una mayor y más 
decisiva eficacia condicionante respecto a los de naturaleza econó- 
mica.* Sin detenernos en un tema que escapa del terreno específico 
de nuestra investigación, no obstante debemos repetir que el funda- 
mento real de aquellos equívocos reside en la mayor indistinción entre 
niveles estructurales y superestructurales, que es propio de las forma- 
ciones económico-sociales primitivas? (porque las superestructuras 
aparecen generalmente, en los orígenes, en su forma menos “depurada” 
y por lo tanto en su nivel más bajo, o bien más próximo a la 
estructura cconómico-social globalmente considerada) ; mayor “indis- 
tinción” que no significa, entonces, mayor compenetración, por cuanto 
esta última está reservada, dado el caso, a las sociedades más 
evolucionadas. 


El problema toca de cerca, como veremos, una de las cuestiones 
controvertidas que surgen a propósito del Origen de la familia, de la 
propiedad privada y del Estado. 

También respecto de esta obra se efectuaron críticas por una 
marcada défaillance del materialismo engelsiano, y por un incons- 
ciente alejamiento del más riguroso análisis marxiano. Entre las 
actitudes más terminantes, recuérdese sólo la superficialidad con que 
Kelsen atribuye al autor del Origen de la familia el concepto por el 
cual si en un principio existió una sociedad ““maravillosa”, sin Estado, 
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sería previsible el advenimiento de una sociedad futura, también ella 
“maravillosa” y sin estado; el marxismo se revelaría de este modo 
como una variante del iusnaturalismo basada en el postulado según 
el cual los hombres son libres e iguales por naturaleza. “Completa- 
mente” superados estarían también los autores de los cuales Engels 
toma sus informaciones etnológicas, Morgan y Bachofen.* Por cierto 
que las teorías de Morgan sobre las fases evolutivas del ordenamiento 
familiar, sobre el presunto carácter de universalidad de la gens y del 
clan y sobre su prioridad respecto de la familia restringida, sobre la 
prioridad de la descendencia materna y sobre el matriarcado como 
etapa obligada de la evolución de la familia, revelan hoy sus límites,” 
pero aparte de algunos intentos recientes de revalorizar la concepción 
de Morgan a la luz del marxismo? la tesis de una “barbarie” que 
sucede a la etapa del “salvajismo” corresponde a la aún válida 
pericdización férreamente establecida del pasaje del paleolítico al 
neolítico.? 

Timpanaro, refiriéndose a la “división del trabajo” entre los dos 
fundadores del socialismo científico, observa: “Correspondió a Engels, 
en cierto sentido, la parte más ingrata, porque debió ocuparse —como 
más tarde Lenin en Materialismo y empiriocritismo— de temas en 
los cuales no era especialista y, después de la muerte de Marx, sólo 
pudo hacerlo en el escaso tiempo que le permitía el inmenso trabajo 
de ordenamiento y publicación de El Capital y las cada vez más 
vastas tareas políticas y organizativas”. En efecto, la observación 
encuentra su confirmación en las cartas del mismo Engels a Laura 
Marx; no sólo en la del 17 de diciembre de 1894, en la que alude a la 
sobrecarga de trabajo que sobre él pesaba, especialmente a causa del 
reordenamiento de las partes inconclusas de El Capital,'* sino sobre 
todo en la del 13 de junio de 1891, en la cual, refiriéndose a la cuarta 
edición de El origen de la familia, aparecida en esos días, Engels 
escribe haber tenido que “leer toda la literatura relativa al tema”: lo 
que, éntre nous, confiesa no haber hecho cuando escribió el libro, 
publicado por primera vez en 1884 (aun habiendo “adivinado con 
suficiente exactitud el contenido de todos los libros que no había leído; 
tuve más fortuna de cuanta merecía” ).!? 


Las fuentes morganiana y darwiniana de esta obra le confieren 
una dimensión integral, de la que en ningún caso podría ser excluida 
la naturaleza, entendida como “proceso de adaptación biológica”.'? 
El origen de la familia anticipa las teorizaciones etnológicas que hoy 
se plantean explícitamente el problema filosófico de una dialéctica 
entre naturaleza y cultura, entre naturaleza y sociedad,'* y para el 
tratamiento estructural de las relaciones de parentesco, ancladas en 
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la vida sexual, en cierto modo anticipa un tema de la freudiana ** 
psicología profunda. Además, no se puede descuidar la presencia 
histórico-política de un mensaje que logra hablar con el rigor de la 
metodología marxista a las fuerzas étnicas cuya lucha de emancipa- 
ción no encuentra una correspondencia adecuada en el carácter 
eurocéntrico de una parte de la misma cultura revolucionaria tradi- 
cional,** 


El problema del cual parte esta obra de Engels es pues el de la 
familia y el de su condición originaria: ¿debemos reconocer en la 
familia, aun en la de los orígenes, un hecho esencialmente de cultura 
O, más exactamente, institucional, como quiere toda una tradición 
espiritualista e idealista que tiene sus raíces en la doctrina jurídica 
romana y en la concepción ética del cristianismo, o bien debemos 
considerar la expresión más arcaica de las relaciones sociales de 
producción, en el incipiente desarrollo de las más simples e inmediatas 
relaciones de los hombres con las fuerzas productivas naturales, como 
reconoce, en conjunto, también la antropología cultural contempo- 
ránea? *' La respuesta de Engels es obvia y conocida. Pero la impronta 
personal del materialismo engelsiano consiste en poner de relieve la 
preponderancia, en lo que llama el estadio del “salvajismo” (y quizás 
también en el estadio. de la “barbarie”), de los lazos que vinculan 
a los hombres con las fuerzas productivas, y por tanto con los elemen- 
tos naturales, respecto a la menor incidencia de las relaciones sociales 
de producción propiamente dichas; mientras que una mayor extensión 
de estas últimas, una trama más articulada y una acción recíproca 
más desplegada entre fuerzas y relaciones de producción caracteriza 
a la sociedad evolucionada. Dado que la unidad de las fuerzas produc- 
tivas con las relaciones de producción constituye la noción historio- 
gráfica marxista de “modo de producción”, en el estadio del “salva- 
jismo” (y en la “barbarie”), los condicionamientos materiales de 
extracción biológica (es decir, relativos a las fuerzas productivas 
naturales del hombre mismo) prevalecen sobre los condicionamientos 
derivados del “modo de producción”: es lo que el mismo Engels 
señala, por vía de hipótesis, en una carta a Marx del 8 de diciembre 
de 1882;'* y es la respuesta implícita a cuantos, incluso en el campo 
marxista, sostienen hoy que en las sociedades primitivas los lazos 
extraeconómicos, entendidos —al parecer— como lazos ideales, má- 
gicos, etc. (en otros términos, como lazos superestructurales), tendrían 
una mayor eficacia que los lazos económicos.*? La respuesta implícita 
de Engels en la consideración del problema sobre los orígenes de la 
familia parece ser ésta: no son los vínculos super-económicos, sino a 
lo sumo, los sub-económicos. 
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Según Marx, la moderna “propiedad” no es tanto una relación 
con las cosas, un dominio sobre ellas, como una relación entre los 
hombres, una relación social. Pero, como hemos visto, tras la moderna 
propiedad y su fundación jurídica,” se encuentra su sustancia origi- 
naria de “apropiación” de los medios naturales de producción y 
subsistencia mediante el trabajo del individuo en su natural pertenen- 
cia a la especie. Igualmente, y con mayor razón, según Engels, tras 
la familia como una embrionaria sociedad de productores —y de su 
posterior fundación mítica, ética, etc.— se encuentra la familia como 
fuerza productiva misma, o bien como forma de apropiación de los 
medios naturales ofrecidos por la especie para producir y educar a la 
misma fuerza de trabajo de los individuos humanos. Si, más tarde, 
con la esclavitud, el hombre será considerado como objeto de apro- 
piación en tanto fuerza natural de trabajo en acto, en la reproducción 
sexual, y en la familia primitiva que disciplina sus modos y fines, la 
apropiación del otro sexo asume el carácter de producción de los 
productores mismos, de producción de su fuerza de trabajo simple- 
mente virtual.?* Por tanto, la familia primitiva difiere de la función 
reproductiva que es común a todos los animales; en que se reproducen 
los productores. Lo que la familia humana tiende a reproducir ya no 
es sólo el individuo natural, el sujeto de ciertas adaptaciones y el 
portador de un cierto patrimonio genético, sino una de las fuerzas 
productivas y, al mismo tiempo, el sujeto de toda actividad productiva. 


“Según la teoría materialista, el factor decisivo en la historia es, en 
fin de cuentas, la producción y la reproducción de la vida inmediata. 
Pero esta producción y reproducción soñ de dos clases. De una parte, 
la producción de medios de existencia, de productos alimenticios, de 
ropa, de vivienda y de los instrumentos que para producir todo eso se 
necesitan; de otra parte, la producción del hombre mismo, la conti- 
nuación de la especie. El orden social en que viven los hombres en 
una época o en un país dados, está condicionado por esas dos especies 
de producción: por el grado de desarrollo del trabajo, de una parte, 
y de la familia, de la otra. Cuanto menos desarrollado está el trabajo, 
más restringida es la cantidad de sus productos y, por consiguiente, 
la riqueza de la sociedad, con tanta mayor fuerza se manifiesta la 
influencia dominante de los lazos de parentesco sobre el régimen 
social.” 22 


La última parte de este fragmento tan conocido contiene una 
indicación particularmente útil para los fines de nuestra investigación 
de las estructuras diacrónicas postuladas por los dos fundadores de la 
doctrina para las formaciones precapitalistas y para la misma pro- 


ducción capitalista. Cuando decimos que la familia es, ante todo, una 
r 


80 LA ANTROPOLOGIA FILOSÓFICA DEL MARXISMO 


“fuerza productiva” en sí misma, hacemos una afirmación genérica 
e imprecisa; sin embargo nos sirve para subrayar la particular proxi- 
midad de la relación de parentesco a la relación hombre-naturaleza, 
que constituye, como vimos, la sustancia del concepto de “fuerzas 
productivas”. No obstante, la afirmación”es genérica porque todas 
las relaciones sociales de producción (no únicamente las relaciones 
de parentesco) son al mismo tiempo, como ya dijimos, “fuerzas pro- 
ductivas”; y es imprecisa porque las relaciones de parentesco son, 
sobre todo, relaciones sociales de producción, si bien de las -más 
sencillas y de las más antiguas. Pero lo que nos sugiere la última 
parte del fragmento de Engels es el lugar dialéctico en el cual las 
relaciones de parentesco, como relaciones sociales de producción, se 
ubican. ¿En efecto, cuáles son las modalidades del trabajo menos 
desarrollado, cuando “es restringida la cantidad de sus productos”? 
Son las que en los Grundrisse marxianos encontramos designadas con 
el concepto de simple apropiación de las condiciones naturales de la 
producción y ejemplificadas en la actividad de la caza, la pesca, la 
ganadería y, por último, la agricultura llamada de subsistencia. No 
es preciso tener mucha imaginación para establecer una directa 
correlación entre la edad de oro de la comunidad familiar y la edad 
en la cual las fuerzas productivas fundamentales, junto con el trabajo 
humano, eran las de la naturaleza toda y, por así decir, incontami- 
nada: la tierra, los animales, los procesos orgánicos, los ciclos estacio- 
nales o reproductivos, etc.?** Las relaciones de parentesco parecen 
pues, en el orden dialéctico-genético de las fundamentales relaciones 
de producción, la categoría correspondiente a la primitiva actividad 
de tipo agrícola-pastoril, considerada como primera categoría o 
estadio de aquel orden dialéctico-genético de las fuerzas productivas 
que, en el capítulo 11, creemos haber hallado con suficiente aproxi- 
mación en algunas notas decisivas de Marx. 


La actividad conexa al régimen pastoril nómade, entendida aun 
como trabajo de apropiación, con técnicas rudimentarias, de productos 
ofrecidos en gran parte espontáneamente por la naturaleza, es consi- 
derada por Marx y Engels, por un defecto —tal como ya lo hemos 
señalado— de la información científica de su tiempo, anterior a la 
verdadera y propia aparición de la agricultura.?* Por ello tienden a 
buscar únicamente entre aquellas técnicas más avanzadas establecidas 
por la civilización agrícola el principio de una innovación que habría 
conducido a los umbrales —y aun más allá— de la “situación 
histórica n° II”, o sea de las civilizaciones artesanales, en las cuales, 
según Marx, asumen particular relieve el perfeccionamiento y en 
consecuencia la posesión de los “instrumentos de trabajo”. Análoga- 
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mente, la familia en estado “puro”, la familia anterior a toda trans- 
formación o “deformación” (digamos, la familia como primera y 
más simple categoría o estadio de un orden dialéctico-genético de las 
relaciones sociales de producción), tendría la forma, según Engels, 
de una estructuración social (en relaciones sociales) de las fuerzas 
productivas anteriores al advenimiento de la agricultura propiamente 
dicha. Después, la reemplazaría, según la errónea hipótesis tomada 
de Morgan, la así llamada familia patriarcal y la monogámica,* que 
a Engels le parecen familias derivadas o “deformadas” respecto a la 
familia primitiva. 

Dejaremos a un lado, aquí, las razones especificas de la escasa 
atención que en general se presta hoy a la hipótesis morganiana- 
engelsiana relativa al matriarcado y el problema conexo de la sus- 
tancial diferencia entre la hipótesis relativa al matriarcado y los 
descubrimientos etnográficos de las formas matrilineales y matri- 
locales de parentesco (al parecer, estas sí se pueden encontrar de 
modo predominante en algunas civilizaciones agrícolas) .?* En cambio, 
retomando el tema marxiano del pasaje a las civilizaciones artesanales, 
signado por una nueva función del instrumento, más perfeccionado e 
individualizado (en el uso y en la posesión), observaremos que justa- 
mente el alejamiento del eje instrumento-tierra (aún indiferenciado 
y, por su naturaleza, común a todos los miembros del grupo en la 
fase agrícola) hacia el eje del instrumento-animal (animal de domes- 
ticación y de cría, de pastoreo, tracción, carga, cabalgadura o de 
guerra) configura una suerte de principium individuationis del uso y 
de la posesión, de modo que la posterior difusión del uso y posesión 
del individuo humano siervo o esclavo no se presenta de improviso, 
por así decir, especialmente si se lo considera en continuidad con la 
lípica actividad económica de las tribus nómade-pastoriles como es 
la guerra de invasión con fines de presa y de conquista. Pero hay algo 
más significativo todavía, en este mismo sentido, ya en las civiliza- 
ciones agrícolas (antecedentes) entre las cuales los etnógrafos han 
verificado ejemplos recurrentes de un régimen mixto constituido por 
la pertenencia del suelo a la comunidad y por la posesión individual, 
o familiar en sentido restringido, del árbol singular o de la planta 
singular, como también del objeto inanimado singular, más o menos 
rudimentario, empleado o forjado como utensilio. La “ontología” de 
la posesión individual procedería de tal manera, como así parece, de la 
planta al animal y de éste al hombre, instrumentalizado y sojuzgado 
por parte de otro hombre. 

E] primer estadio de las fuerzas productivas es, en la periodización 
ideal de Engels, el de la humanidad “salvaje”; el segundo, dijimos, 
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ciación del carácter (de mercancía) de los productos de uso excedentes 
del consumo individual y destinados por tanto al intercambio. Natu- 
ralmente, la diferenciación y el perfeccionamiento de los productos 
exigen, de modo especial, las actividades instrumentales individuales 
(de tipo artesanal), mientras el simple incremento de la producción 
puede verificarse a nivel de las fuerzas productivas naturales (de tipo 
agrícola-pastoril) ; empero, también este incremento de la producción, 
y su consiguiente destino al mercado, se realizan sobre el modelo de 
las actividades de tipo artesanal (sobre el modelo de lo que Gordon 
Childe denomina la “revolución urbana”). 

Con estas últimas, a las correlaciones naturales de parentesco 
pronto se le superponen, sustituyéndolas, nuevas relaciones que Marx 
designa —generalizando siempre el concepto y prescindiendo de sus 
más notorias determinaciones historiográficas— con el término de 
“corporaciones” *2 y que se incluye en la noción de relaciones perso- 
nales de dominio. En efecto, la estructura de la “corporación” arte- 
sanal se caracteriza, observa Marx, por formarse de un trabajo 
dependiente, contrapuesto al trabajo individual independiente, y en 
consecuencia contrapuesto a la particular destreza que requiere este 
último, así como del correspondiente tiempo de aprendizaje necesario 
para adquirirla; sumamente característica es la tendencia a la no 
coincidencia del trabajo dependiente con el del ámbito familiar que 
rodea al “maestro” artesano. La corporación no contiene la esclavitud 
ni la servidumbre de la gleba, señala Marx (esclavitud y servidumbre 
de la gleba, evidentemente están ligadas al contexto estructural del 
campo): “pero puede existir un similar desarrollo negativo bajo 
la forma de un sistema de castas”.** Por otra parte, también la escla- 
vitud y la servidumbre de la gleba se presentan primero, como el 
“aprendizaje” artesano, bajo la forma de una normal inserción del 
famuli en la familia y bajo la patria potestas patriarcal.** 


Las relaciones de dominio personal, entonces, cualesquiera sean las 
formas que puedan asumir en los diferentes contextos históricos, pro- 
ceden a la par con la valorización de la actividad-aptitud (aprendi- 
zaje) o del gasto de fuerza laboral (condición servil) del hombre 
asimilado al instrumento y empleado luego por otro hombre. Y puesto 
que la posesión del instrumento es el carácter sobresaliente de la 
actividad artesanal, también el dominio de la mano de obra servil 
(agrícola) recae conceptualmente bajo la “situación histórica” im- 
presa por aquel tipo de actividad. Marx no llega explícitamente a 
esta conclusión, si bien no faltan sugerencias significativas en este 
sentido, más de las que hemos señalado. Engels nos parece más explí- 
cito, ya que suele indicar en la “introducción de la cerámica” el 
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comienzo de un nuevo y decisivo nivel de las fuerzas productivas 
destinado a repercutir en el progreso de las técnicas agrícolas y a 
provocar, en el sector de las relaciones de producción, una embrio- 
naria división social entre libres y siervos: la primera sumisión social 
deriva, en efecto, de la constitución de una élite dirigente, depositaria 
de las experiencias y habilidades intelectual-manuales necesarias para 
potenciar cuantitativa y cualitativamente el trabajo.* 


Hagamos un reconocimiento de las categorías sociales correspon- 
dientes a las, ya examinadas, del desarrollo de las fuerzas productivas: 
son categorías sociales que incluyen, como resulta evidente, las que 
conciernen a las fuerzas productivas ** y las relativas superestructuras 
cognoscitivas o culturales, de modo que se justifica plenamente el uso 
de un binomio —“económico-social”— para designar esta más compleja 
dimensión del análisis. En efecto, ellas incluyen también la acción de 
las superestructuras institucionales, sobre cuyo tronco se han desarro- 
llado y con cuyo desarrollo interactúan, en todo momento, de modo 
necesario: pero esta dialéctica hay que “ponerla entre paréntesis”, al 
menos hasta que no se haya agotado la exposición sumaria de las 
categorías diacrónicas marx-engelsianas que se refieren a los niveles 
estructurales. 


Vimos como Marx juzga normal el desarrollo de un “sistema de 
castas” sobre la base de la producción de tipo artesanal. En tal sen- 
tido, una distinción entre el concepto de “castas”, como órdenes 
cerrados y estáticos (que comprende a los “estados” o Stánde feuda- 
les), y el moderno concepto burgués de clases, es no sólo posible, desde 
un punto de vista marxista, sino necesaria. Marx insiste repetidamente 
en el hecho de que las modernas relaciones de clase surgen con poste- 
.rioridad a la “liberación” de los vínculos de dependencia personal 
y de la sujeción corporativa. Siervos de la gleba y, por tanto, agri- 
cultores en general “liberados” del campo, artesanos y empresarios 
urbanos liberados de los vínculos corporativos: estas son algunas de 
las premisas decisivas de la acumulación capitalista. Por otra parte, la 
adquisición de fuerza de trabajo en el mercado, como elemento carac- 
terístico y constitutivo de las relaciones capitalistas, supone que se 
encuentre en el mercado un trabajador “libre”, libre de vender o no 
vender su propia fuerza de trabajo, aun cuando de hecho su elección 
es obligada respecto a su estado de necesidad, y a la multiplicación 
de la demanda de ocupación o a la escasez de la oferta correspon- 
diente. Se libera del dominio de las “personas” y cae bajo el poder 
de las “cosas”. 

“Cuanto menor es la fuerza social del medio de cambio, cuanto 
más está ligado todavía a la naturaleza del producto inmediato del 
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trabajo y a las necesidades de aquellos que intercambian, tanto mayor 
debe ser la fuerza de la comunidad que vincula a los individuos, la 
relación patriarcal, la comunidad antigua, el feudalismo, y la corpo- 
ración [...] Cada individuo posee el poder social bajo la forma de 
una cosa. Arránquese a la' cosa este poder social y habrá que otor- 
gárselo a las personas sobre las personas. Las relaciones de dependencia 
personal (al comienzo sobre una base del todo natural) son las 
primeras formas sociales, en las que la productividad humana se desa- 
rrolla solamente en un ámbito restringido y en lugares aislados. La 
independencia personal fundada en la dependencia respecto a las 
cosas es la segunda forma importante en la que llega a constituirse 
un sistema de metabolismo social general, un sistema de relaciones 
universales, de necesidades universales y de capacidades universales. 
La libre individualidad, fundada en el desarrollo universal de los 
individuos y en la subordinación de su productividad colectiva, social, 
como patrimonio social, constituye el tercer estadio. El segundo crea 
las condiciones del tercero. Tanto las condiciones patriarcales como 
las antiguas (y también feudales) se disgregan con el desarrollo del 
comercio, del lujo, del dinero, del valor de cambio, en la misma 


medida en que a la par va creciendo la sociedad moderna”.** 


En la primer parte de este fragmento, que nos parece de una 
enorme potencia teórica, Marx nos describe el proceso en sentido 
inverso (“Arránquese a la cosa este poder social y habrá que otor- 
gárselo a las personas sobre las personas”). Procuraremos poner en 
evidencia el orden real, lógico-histórico, en sus transiciones dialécticas. 
“Las relaciones de dependencia personal [.. .] son las primeras formas 
sociales”; pero dentro de las primeras formas sociales es posible partir 
de un “principio”, en el cual la dependencia personal se presenta 
“sobre una base del todo natural” (Marx ejemplifica mediante las 
“condiciones patriarcales” y la “comunidad antigua”, entendiendo así 
referirse al nivel en el cual toda relación social se encierra y agota 
en las relaciones consanguíneas y de parentesco), y un nivel ulterior en el 
cual las relaciones de dependencia personal asumen ya una motivación, 
por así decir, cultural (Marx alude a la esclavitud antigua, a la 
servidumbre de la gleba feudal, a los vínculos corporativos, etc.). 
Las formas modernas se distinguen de las primeras en razón de la 
“independencia personal fundada en la dependencia respecto a las 
cosas”.*% El resto se refiere al paso de la “prehistoria” a la “historia”, 
pero no es sino el desarrollo, hasta sus últimas consecuencias, de las 
condiciones puestas por las formas capitalistas. En las formas antiguo- 
feudales, precisa Marx,* “es claro desde el principio que los indivi- 
duos, aun cuando sus relaciones aparezcan como relaciones entre 
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personas, entran en vinculación recíproca solamente como individuos 
con un carácter determinado, como señor'feudal y vasallo, propietario 
territorial y siervo de la gleba, etc., o bien como miembro de una 
casta, etc., o también como perteneciente a un estamento, etcétera”. 

Las relaciones de casta, de estamento, de corporación, “son destrui- 
das, desgarradas” con el advenimiento de la moderna sociedad bur- 
guesa, en la cual “los individuos parecen independientes, parecen 
libres de enfrentarse unos a otros y de intercambiar en esta libertad”.* 
Pero si se mira a fondo en las cosas, subsistiendo la sustancial diferen- 
cia respecto a las formas comunitaria-patriarcal y antiguo-feudal, se 
debe concluir que las relaciones de tipo capitalista, “no son una remo- 
ción de las «relaciones de dependencia» que más bien constituyen 


únicamente la reducción de éstas a una forma general; son ante todo 


la elaboración del principio general de las relaciones de dependencia 
personales”.* (Digámoslo para retenerlo, se repite aquí el criterio 
marxiano en base al cual la “anatomía del hombre” proporciona la 
completa explicación de la anatomía del mono.) 


Podemos ya concluir rápidamente esta parte de nuestra exposición 
con una integración, que se nos ocurre indispensable, de las propuestas 
teóricas fundamentales surgidas hasta aquí de la confrontación entre 
la temática de los Grundrisse y el núcleo de El origen de la familia, en 
cuanto se refiere a las categorías lógico-abstractas —o dialéctico- 
genéticas— de las “formas de producción precapitalistas” y del 
primer nivel de la sociedad capitalista. Lo que, en los fragmentos 
antes citados, se nos configura, respecto a las relaciones de produc- 
ción anteriores, como el sistema de las relaciones de clase propia- 
mente dicho, no puede ser considerado una entidad lógica e 
histórica indiferenciada, sino que se nos debe aparecer (como el 
sistema precedente de las formas de dependencia personal) articulado 
en dos niveles. Ya en el nivel manufacturero-mercantil, las relaciones 
de producción entre los hombres suelen presentarse —según lo que 
afirma Marx— como relaciones entre cosas (entre mercancías) ,*? en 
cuya materialidad de objetos de compra-venta se expresa, ahora, como 
en un cuerpo de signos lingüísticos convencionales, un sistema de 
rquivalencias racionales, o abstractas, que a su vez refleja determi- 
nadas relaciones materiales (= sociales) entre los hombres que parti- 
vipan en la producción.** En la sociedad manufacturera-mercantil, 
las “cosas” (en las que se encarnan las relaciones abstractas, que 
sustituyen a-las relaciones personales que antes mediaban entre los 
hombre sumergidos en las relaciones de producción), como ya diji- 
mos, son las mercancías. Pero las mercancías, circulando como puros 
valores de cambio, son todavía y precisamente, productos del trabajo 


» 
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puestos en circulación, es decir sustraídos a la esfera de la produción 
antes de que sean lanzados a la del consumo (cuanto más nos alejanos 
de las sociedades primitivas tanto menor es la posibilidad de identifcar 
la producción con el consumo, o con la distribución, de los procuc- 
tos) .** Por consiguiente, el sistema manufacturero-mercantil se esnera, 
como ya vimos, en investir de funciones y significados racionales-1bs- 
tractos a la esfera de la distribución más que a la esfera de la 
producción. Es cierto que, en ésta, la cooperación y la división sacial 
del trabajo se desenvuelven bajo el signo de la racionalidad, jero 
conservando el carácter de cambio entre objetos o valores de uso (y, 
sobre todo, entre actividades de trabajo) individuales-naturale, o 
sea no sustituidos aún por artefactos tecnológicos. Sin embargo, pa'ece 
inevitable que, en una forma y en un nivel ulterior de las relacimes 
de producción (en la forma y nivel correspondientes a la gran inlus- 
tria y a la utilización generalizada de las máquinas), ya no sea nás 
la cosa-mercancía, sino la cosa-máquina (la cosa-establecimimto 
industrial productivo) la que se convierta en portadora material del 
sistema abstracto de. las relaciones formales que median entre los 
hombres en la sociedad económica. No es el capital como mercarría- 
dinero, sino el “capital constante” en tanto está compuesto de maui- 
narias y medios de producción en general,* el que se trasforma er la 
auténtica expresión de una relación social que solamente ahor: se 
precisa (el mercader-capitalista de los orígenes no poseía nada más 
que mercancía-dinero en perpetua disolución) de modo comyleto 
como el sistema específico de las modernas relaciones jurídica. de 
propiedad, aunque tenga remotas raíces en formas sociales anterbres 
y particularmente en el orden romano, en el que justamente hiz su 
primera y decisiva aparición el concepto generalizado de la posesión 
de instrumentos de producción, si bien en el ámbito de las relacines 
“personales” de “dominio”. 


El nuevo sistema de relaciones jurídicas de propiedad se configira, 
pues, como un segundo nivel de las relaciones caracterizadas pc la 
“independencia personal fundada en la dependencia respecto « las 
cosas” (sobre la dependencia para el curso de las “cosas”: sachlickr), 
también a la luz de las geniales anticipaciones de los Grundrisse sbre 
la función de las máquinas en la gran industria moderna, sobr su 
relación “cosal” con el obrero (y con el capitalista). De manera que 
en un esquema sinóptico de las categorías filosóficas marx-exel- 
sianas más abstractas y generales, el sistema de relaciones jurídica de 
propiedad sobre los modernos medios de la producción industrializda, 
por un lado se inserta sobre las correlaciones sociales de clase prce- 
dentes, surgidas con el advenimiento de la manufactura capitabta; 
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por el otro prolonga el nivel precapitalista de las relaciones personales 
de dominio —relaciones de casta, de “estados” (Stánde) sociales, 
etc.— sobre los instrumentos de producción (comprendido el hombre 
mismo como instrumento natural-artificial). 

Tenemos así, en las formaciones económico-sociales precapitalistas, 
dos niveles de relaciones de producción, correspondientes a dos niveles 
(ya señalados) de las fuerzas productivas: con una terminología 
ligeramente distinta de la marx-engelsiana, son el de las relaciones 
naturales de parentesco y el de los vínculos personales de dominio. 
De igual modo, en las formaciones económico-sociales capitalistas, 
nos pareció lícito distinguir, junto con Marx, en el nivel más 
general de las relaciones sociales de clase un nivel superior de relacio- 
nes jurídicas de propiedad, que abarca, pero que no se da en el 
primero, el espacio de las superestructuras, sin colocarse, sin embargo, 
en el área de las mismas. Preferimos adoptar el término “relaciones” 
para los niveles inferiores (parentesco, clase), porque las relaciones 
que se dan en esos niveles son precisamente dadas, es decir son mucho 
más marcadamente objetivas y preconstituidas, mientras el concepto 
de “vínculos” es preferible para los niveles superiores (dominio, 
propiedad), porque implica cierta mayor intervención de la actividad 
(y, consiguientemente, de la “pasividad”) de los sujetos humanos. 

Las grandes lineas del desarrollo de las fuerzas productivas se 
repiten en el desarrollo de las relaciones sociales de producción. Con 
más exactitud, en el concepto de desarrollo de las relaciones sociales 
se concreta, adquiere forma concreta (y más aproximada a lo concreto 
histórico) el mismo concepto de un desarrollo de las fuerzas produc- 
tivas, abstractamente considerado. En la esfera biológica, las etapas 
evolutivas de los cambios y adaptaciones de la especie se repiten en 
el patrimonio genético y en el sistema de reflejos que determinan el 
desarrollo de los individuos (la ontogénesis repite a la filogénesis). 
En la historia humana, las “adaptaciones” hombre-naturaleza (los 
progresos de las fuerzas productivas) se reproducen en las relaciones 
que los hombres mantienen entre sí, o sea en las etapas posteriores 
de la evolución de esta “especie” superior que es, para los hombres, 
su vida social concreta.** 


NOTAS 


1 Cfr. C. Lévi-Strauss, Le strutture elementari della parentela, Milán, 1969, 
p. 51; la cursiva es nuestra. [Hay edic. esp.) 

2 Ibíd., p. 57. En otro lugar afirma el autor respecto a la cultura: “Por una 
parte sustituye a la vida, y por otra la aprovecha y trasforma para realizar una 
síntesis de otro orden”; “[. . .] se puede intentar definir, para toda actitud, una 
causa de orden biológica o social; por otra [parte] es posible captar el mecanismo) 
a través del cual las actitudes de origen cultural pueden apoyarse en comporta» 
mientos que en sí son de naturaleza biológica logrando integrarlos. Negar o 
subestimar la oposición significa negarse toda inteligencia de los fenómenos) 
sociales” (Ibíd., p. 40). $ 

Sobre el “surgimiento” de lo humano a partir de lo biológico (específicamente 
referido al lenguaje, que está ausente en los animales), cfr, también N. Chomsky, 
Saggi linguistici. 3. Filosofia del linguaggio: ricerche teoriche e storiche, Turín, 
1970, p. 212, 

3 Cfr. F. Engels, Antidühring, Roma, 1968, p. 300; [en español, F. Engels, 
Antidühring, México, 1961, p. 278). 

4 Cfr. E. Terray, Il marxismo e le società primitive, Roma, 1969, pp. 124- 
125. [Hay edic. esp.]. 

5 Así como sería difícil poder hablar de “formaciones económico-sociales”! 
primitivas, cuando la expresión esté referida únicamente a la estructura econó- 
mico-social y no al conjunto de las superestructuras: cfr. en cambio la recons- 
trucción histórico-filológica y conceptual de las expresiones marxianas en E. 
Sereni, “Da Marx a Lenin: la categoria di «formazione economico-sociale»”, en 
Cuadernos de Critica Marxista, núm. 4, 1970 (Lenin teorico e dirigente rivolu- 
zionario) ; [en español E. Sereni, La categoría de “formación económico-social” 
en Cuadernos de Pasado y Presente, núm. 39, Buenos Aires, 1973], 

6 Cfr. H. Kelsen, La teoria comunista del diritto, Milán 1956, pp. 60-62. 
Acerca de “la historia primitiva de la humanidad”, escribe F. Engels en el 
prólogo de 1885 al Antidiihring (cit., p. 9), [cit., p. XXXIV], “cuya clave nos 
facilitó Morgan en 1877” (la cursiva es nuestra). Por otra parte sobre la deuda 
de Marx a la obra de Morgan, cfr. el prólogo de E. Hobsbawm a K. Marx, 
Forme economiche precapitalistiche, Roma, 1970, p. 23; [en español, K. 
Marx, Formaciones económicas precapitalistas, Cuadernos de Pasado y Presente, 
núm. 20, Buenos Aires]; el ensayo cit., de E. Sereni, p. 37, en nota [El autor al 
hacer esta cita tiene en mente la aclaración que hace Sereni en la nota núm. 17 
de su trabajo, que en la edición española que hemos citado no figura, pero que 
sí se la puede encontrar en la versión del mismo ensayo hecha por la editorial 
Tiempo Contemporáneo, en “Lenñín, ciencia y política”, Buenos Aires, 1973, 
p. +7, que recoge además artículos de N. Badaloni y A. Pesenti, N. del T.]; y 
sobre todo, los extractos y observaciones del mismo Marx (en Archiv Marksa i 
Engelsa, v. 1x, Moscú, 1941). 

7 Cfr. F. Codino, “Introducción”, a F. Engels, L'Origine della famiglia, 
della propietà privata e dello Stato, Roma, 1970, p. 22. Sin embargo, por lo 
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«¡ue se refiere a la posterioridad de la “familia restringida”, cfr. C, Lévi-Strauss, 
Kazza e storia e altri studi di antropologia, Turín, 1967, p. 161. Sobre la 
“Inmilia moderna” cfr. U. Cerroni, “Considerazioni sul rapporto famiglia- 
«wwietá”, en Famiglia e società nellanalisi marxista, Cuaderno núm. 1, supl. al 
núm, 6, 1964, de Critica Marxista (ahora también en U. Cerroni, La libertà dei 
moderni, Bari, 1968). Sobre El origen de la familia etc., y sus limitaciones, 
ilr. también M. Godelier, prólogo a Marx-Engels-Lenin, Sulle società precapi- 
talistiche, Milán, 1970, pp. 84-96. 


a E. Terray, por ejemplo, le atribuye la vaga intuición de algo así como una 
iatructura diacrónica, que lo colocaría por encima de su propio aparente eyo- 
hicionismo, como de todo "estructuralismo inmóvil” a la manera de Lévi-Strauss: 
iir. E. Terray, op. cit, pp. 32, 39, 42 y 60. Sobre antropología y marxismo, 
«fr. entre otros. P.G. Solinas, “Il dibattito sull'antropologia culturale”, en 
l'roblemi, núm. 29-30, 1971, 

Y De F. Codino, of. cit., p. 23. Véase también I. Andreev, “Friedrich Engels 
mr le passage de la communauté primitive aux classes et à PEtat”, en F. Engels, 
grand revolutionnatre et penseur (Problèmes du monde contemporain, Moscú, 
núm. 2. 1971). Andreev afirma (p. 151) que el pasaje del salvajismo a la 
barbarie corresponde en Engels al pasaje (según una terminología más moderna) 
de la economía de apropiación a la de producción, o sea (desde el punto de 
vista arqueológico) a la “revolución neolítica”. 

10 Cfr. S. Timpanaro, Sul materialismo, Pisa, 1970, p. 67; [Hay edición en 
español). 

11 Friedrich Engels, Paul y Laura Lafargue, Correspondence, v. m1, (1891: 
1895), París, 1959, p. 376. 

12 Ibid., p. 63. 

13 Cfr. N. Badaloni, “Scienza e filosofia in Engels e Lenin”, en Lenin 
teorico e dirigente rivoluzionario, cit. [en español “Ciencia y filosofía en 
Engels y Lenin”, en Lenin, ciencia y política, Buenos Aires, Tiempo Con- 
temporáneo, 1973]. Sobre la influencia que Engels, por un lado, y el 
darwinismo, por el otro, ejercieron sobre el marxismo teórico de la Segunda 
Internacional, cfr. E. Ragionieri, Il marxismo e Ulnternazionale. Studi di 
woria del marxismo, Roma, 1968; y S. Morawski, “Le riflessioni estetiche di 
Karl Kautsky”, en Rivista di estetica, núm. 3, 1968. 

14 Cfr. Lévi-Strauss, of. cit., p. 86 y pássim. 

15 Cfr. S. Freud, Totem e Tabú. Concordanze nella vita psichica dei selvaggi 
e dei nevrotici, Turín, 1969, [Hay trad. esp.] 

16 Cfr. la nota de E Ragionieri, “Presenza di Engels”, en Critica marxista, 
núm. 4, 1970, p. 176, a propósito de las recientes convenciones internacionales 
¡mra el ciento cincuenta aniversario del nacimiento de Engels (28 de noviembre 
de 1820), que tuvieron lugar en Wuppertal y en Praga. El mismo Ragionieri 
menciona, entre las obras de Engels que “tienen un origen más autónomo y un 
más largo aliento”, en primer lugar El origen de la familia (en Il marxismo e 
l'Internazionale, cit., p. 100) ; y V. Gerratana señala, igualmente, la superación 
idet eurocentrismo (Introducción al Antidiihring, cit., p. xxx; ahora también 
en V. Gerratana, Ricerche di storia del marxismo, Roma, 1972, p. 135). 

Recuérdese el juicio entusiasta (“hermoso librillo [...] tesoro de informa- 
ciones y pensamientos”) que sobre el Ursprung der Familie hubo de expresar 
A. Labriola en la carta a Engels del 9 de noviembre de 1891 (cfr. Lettere a 
tingels, Roma, 1949, pp. 37-38). Cfr. además, Saggi sul materialismo storico, 
Koma, 1964, p. 87. [Hay trad. esp.] 
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17 C. Lévi-Strauss, en Le strutture elementari della parentela, cit., p. 83, 
considera a la familia primitiva una “cooperativa de producción” ; en Razza e 
storia, cit., p. 151, “un agrupamiento económico en el cual el hombre procura 
los productos de la caza y la mujer los de la cosecha”. También la prohibición 
del incesto entraría en tal principio de división y cooperación social: “ahora 
bien, así como el principio de la división sexual del trabajo establece una mutua 
dependencia entre los sexos, obligándolos de tal modo a perpetuarse y a fundar 
una familia, así la prohibición del incesto establece una mutua dependencia 
entre familias, obligándolas, para perpetuarse, a dar origen a nuevas familias. 
La similitud de los dos procesos pasa inadvertida por un extraño error, debido 
al empleo de dos términos —división y prohibición— tan disímiles entre sí, 
Podríamos destacar fácilmente el aspecto negativo de la división del trabajo 
definiéndolo como una prohibición de tareas, y viceversa, poner en evidencia 
los aspectos positivos de la prohibición del incesto definiéndola como el principio 
de división entre familias de los que tienen derecho al matrimonio” (1bíd., 
p. 167). En la Ideología tedesca, Roma, 1967, p. 10, [La Ideología Alemana, 
Montevideo, 1968, p. 21], Marx y Engels tratan de la primera división del 
trabajo como de una “extensión de la división natural del trabajo existente en el 
seno de la familia”. En El capital, I, 1 (Roma, 1956, p. 93) y I, 2 (Roma, 
1952, p. 32), [El Capital, ed. Cartago, tomo 1, pp. 68 y 270, respectivamente], 
Marx emplea la expresión “aún no se ha desprendido del cordón umbilical” 
(de su “enlace natural con otros seres de la misma especie”, “de la comunidad 
o la tribu, de la que forma parte como la abeja de la colmena”), para señalar 
las primeras formas de los “antiguos organismos sociales de producción”, o las 
primeras formas de “cooperación”. En el Antidiihring, cit., p. 103, [op. cit., 
p. 86], Engels define a la familia como “la forma de asociación primera y más 
sencilla para la producción”. ` 

Sobre la concepción de Marx, en tanto se encuentra “plenamente de acuerdo 

con las conclusiones generales de la antropología moderna”, cfr. M. Godelier, 
prólogo a Marx-Engels-Lenin, Sulle società precapitalistiche, cit., p. 55 (y 
p. 60). Sobre la firme concordancia entre las posiciones de Engels y los resul- 
tados recientes, cfr. también I. Natansohn - N. Simion, “Actualitatea operei 
lui Engels Originea familiei, a proprietatii private si a statu lui”, en Revista 
de filozofie, núm. 10, 1970; y O. Chetan, “Friedrich Engels si rigorile activi- 
tatii teoretice (Din nou despre Originea familiei, a proprietatii private si 
'statului)”, en Revista de filozofie, núm. 12, 1970 (este último autor polemiza 
con los dos primeros atribuyéndoles a sus tesis una chata intención apologé- 
tica). Cfr. además el fascículo que La Pensée (núm. 66, 1956) dedicó a un 
coloquio sobre El origen de la familia de Engels (con trabajos de M. Rodinson 
y otros). Informes sobre el debate entre soviéticos (Tolstov, Tokarev, Kons- 
tantinov, Sorokin, Kosven) y sobre la revista Sovetskaia Etnografia (núm. 3, 
1950), en torno a la periodización engelsiana, y al peso excesivo que la misma 
concedería a los elementos superestructurales, se éncuentran en E. Sereni, 
Comunità rurali nell'Italia antica, Roma, 1955, pp. 49-50, en nota. 

18 Cfr. Carteggio Marx-Engels, v. vi (1870-1883), Roma, 1953, p. 409; 
[en español Marx-Engels, Correspondencia, edit. Cartago, p. 341]: “Para com- 
prender del todo el paralelo entre los germanos de Tácito y los pieles rojas 
norteamericanos, he hecho algunos extractos de tu Bancroft, El parecido es 
por cierto tanto más sorprendente por cuanto el método de producción es tan 
fundamentalmente diferente: aquí, cazadores y pescadores sin ganadería ni 
agricultura, allá pastores nómades en tránsito a la agricultura, Ello demuestra 
justamente cómo en esta etapa el tipo de producción es menos decisivo que el 
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grado en que, dentro de la tribu, se hayan disuelto los viejos lazos sanguíneos 
y la primitiva comunidad sexual”. Y cfr. M. M. Bober, Karl Marx's Interpre- 
tation of History, Cambridge, 1950, p. 49. 

En la misma carta de Engels leemos esta observación: “Es gracioso ver 
cómo surgió la concepción de lo sagrado en los llamados pueblos primitivos. 
Lo que es originariamente sagrado es lo que conservamos del reino animal: 
lo bestial...” (p. 410); [p. 342]. 

19 En una nota precedente hemos mencionado la posición de E. Terray 
(op. cit., pp. 124-125). Por su parte M. Godelier piensa que “en las socie- 
dades sin clase las relaciones de parentesco funcionan al mismo tiempo como 
relaciones de producción, como relaciones políticas, como esquemas de repre- 
sentación del mundo y como ideología”, de allí el caráter de “estructura 
dominante” que corresponde a las relaciones de parentesco en esas sociedades 
(cfr. M. Godelier, Razionalitá e irrazionalità nell'economia. Logica dialettica 
e teoria strutturale nell'analisi economica, Milán, 1970, p. 212) ; [en español, 
M. Godelier, Racionalidad e irracionalidad en la economía, México, Siglo 
XXI, 1966]. El concepto lo retoma Godelier en su polémica con L. Séve 
(cfr. M. Godelier, L. Séve, Marxismo e strutturalismo. Un dibattito a due 
voci sui fondamenti delle scienze sociali, Turín, 1970) (hay trad. esp.], 
particularmente en las pp. 44-45, en donde se encuentran en nota algunas 
referencias bibliográficas, 46, 108 y 109, en las que se ubica en la “revolución 
neolítica” el comienzo de un vuelco que haría surgir nuevas funciones sociales 
e institucionales de.las antiguas relaciones de parentesco). De M. Godelier 
véase además Antropologia, storia, marxismo, Parma, 1970, pp. 116-117. 
Con relación a la dificultad de “poner en correlación”, a nivel arqueológico, 
“las instituciones sociales con las fases del desarrollo cultural, definidas en 
términos económicos”, cfr. V. Gordon Childe, L'evoluzione delle società 
primitive, Roma, 1972, p. 175 (y pp. 92-93). 

20 Sobre la superación, en el Marx maduro, de la periodización basada en 
nociones y términos jurídicos, cfr. E. Sereni, art. cit., p. 45, 

21 Cfr. K. Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell'economia 
politica 1857-1858, v. u, 1970, Florencia, p. 110. [F. Marx, Elementos etc., 
v. I, p. 446]. Cfr. E. Terray of. cit., pp. 54 y 89. 

22 Cfr. F. Engels, prólogo a la primera edición de El origen de la familia, 
cit., pp. 33-34; [El origen de la familia, cit., pp. 168-169], Según Bernstein 
el paralelo entre producción económica y reproducción sexual sería puramente 
nominal (cfr. R. Mondolfo, Ti materialismo storico in Federico Engels, 
Mlorencia, 1952, p. 293). Véase en cambio G. Dhoquois, Pour l'histoire, París, 
1971, p. 268, Cesare Luporini, al citar el pasaje del prólogo de Engels de 
1884, apela a la Antropología estructural de Lévi-Strauss y observa cómo el 
marxismo dogmático exorcizó esas afirmaciones de Engels, en las que se 
relativizan las nociones de “relaciones de producción” y “estructura econó- 
mica”: cfr. C. Luporini, “Problemi filosofici ed epistemologici”, en Marx vivo. 
La presenza di Karl Marx nel pensiero contemporaneo, v. 1: Filosofia e 
metodologia, Milán, 1969, p. 293. Las intervenciones de los autores que se 
recopilan en ese volumen (y en el segundo) fueron traducidas por M. Spinella, 
de las actas del simposio de la UNESCO del 8-10 de mayo de 1968, desarro- 
liado en París para el sesquicentenario del nacimiento de Marx. 

23 Cfr, K. Marx, Lineamenti fondamentali ecc., v. 1, cit., p. 108. [K. Marx, 
Elementos etc., v. 1, p. 444]. Rechaza el concepto o empleo exagerado del con- 
cepto de economía de subsistencia M. Godelier, en Antropologia, storia, 
marxismo, cit., pp. 96-97, 
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24 Cfr. también K. Marx, Lineamenti fondamentali, ecc., cit., v. I, p. 96, 
[Elementos etc., v. 1, p. 434], y el tercer esbozo de la carta a Vera Zasulich, en 
Marx-Engels Archiv, Francfort an Mein, 1926, 1, p. 337: en este esbozo Marx 
habla de la comunidad agrícola como de “fase de transición a la formación 
secundaria” (basada en la propiedad privada, en la esclavitud y la servidumbre), 

25 “Fue la primera forma de familia que no se basaba en condicionesi 
naturales, sino económicas, y concretamente en el triunfo de la propieda 
privada sobre la propiedad común primitiva, originada espontáneamente” (F, 
Engels, L'origine della famiglia, ecc., cit., p. 92) ; [F. Engels, El origen de la" 
familia, la propiedad privada y el Estado, en Marx-Engels, Obras Escogidas, 
tomo 11, Moscú, 1966, p. 222]. 

26 Cfr. M. Godelier, Antropologia, storia, marxismo, cit., pp. 88-89 y 92, 
y el mismo E. Sereni (Comunita rurali nell’ Italia antica, cit., pp. 265-290), 
quien por otra parte conserva el término “matriarcado”. 

27 El origen de la familia etc., t. 1, p. 185. 

28 Ibid., p. 188. po 

29 Ibid., p. 216, Sobre las fases sucesivas de la evolución de la familia y la 
prioridad de la familia tribal sobre la restringida, cfr. la nota de Engels a la 
tercera edición de Jl Capitale, (1, 2, cit., p. 51), que rectifica una afirmación 
de Marx (Ibíd.) ; [la nota se encuentra en El Capital, edit. Cartago, tomo 1, 
p. 283]. ' 

30 “La dependencia mutua y generalizada de los individuos recíprocamente 
indiferentes constituye su nexo social. Este nexo social se expresa en el valorl 
de cambio...” (K. Marx, Lineamenti fondamentali ecc., v. 1, Florencia, 1968, 
p. 97); [K. Marx, Elementos fundamentales etc., v. 1, p. 84]. Obviamente, un 
sistema desarrollado de valores de cambio implica que se reduzcan en medida 
correspondiente las relaciones de tipo natural, patriarcal, etc., bajo las cuales] 
se manifiestan primero. “Cambio y división del trabajo se condicionan recípro- 
camente” (1Ibíd., p. 99); [Ibid., p. 85]. 

31 Cfr. C. Lévi-Strauss, Le strutture elementari della parentela, cit., p. 113. 

32 Por ej. cfr. Lineamenti fondamentali ecc., cit., v. 1u, 128; [v. 1, p. 461}. 

33 Ibid., p. 129; [Ibid., p. 466]. Cfr. también en K. Marx, Il Capitale, 1, 2, 
cit., p. 38; [El Capital, ed. cit., p. 274, tomo 1]. 

34 Cfr. F. Engels, L'origine della famiglia, ecc., cit., p. 85; [ed. cit., t. IL 
p. 216]. “De même que le travail humain productif, en se divisant, oppose les 
possédants et les oppresseurs aux exploités et aux opprimés, le «travail» humain 
reproductif et les rapports dans lesquels il s'insère, sépare égalment, au sein de 
la famille, le maître de l'esclave” K. Axelos, Marx penseur de la technique, 
París, 1963, p. 109); [“Asi como el trabajo humano productivo, opone, al 
dividirse, a los poseedores y opresores los explotados y oprimidos, el «trabajo» 
humano reproductivo y las relaciones en las cuales se inserta, separa igualmente 
en el seno de la familia, el amo del esclavo”]. “Enlace natural” y “régimen! 
directo de señorío y esclavitud” son las dos formas más antiguas en K. Marx, 
Il Capitale, 1, 1, cit., p. 93; Jop. cit., t. 1, p. 68]. Sin embargo la esclavitud y la 
servidumbre ponen al esclavo “fuera de la sociedad, como parte de la naturaleza” 
(M. Godelier, “prólogo” a Marx-Engels-Lenin, Sulle societá precapitalistiche, 
cit., p. 56, en nota). 

E. Hobsbawm, en el “prólogo” a K. Marx, Forme economiche precapitalis- 
tiche, cit., pp. 34 y ss., observa que el número, la identificación, la derivación 
y la sucesión o simultaneidad de diversos “modos de producción” permanecieron 
como problemas abiertos para Marx y en las discusiones mismas más recientes 
en el campo marxista (cfr. pp. 58 y ss.). Por un lado, Marx (especialmente en el 
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“prólogo” a la Contribución a la crítica de la economía política) pensaría en 
luses históricas sucesivas, aunque no referidas a una sucesión cronológica unili- 
neal; por el otro tendería, a veces, a limitar las nociones historiográficas como 
inles para confiar en categorías más generales, por ejemplo, no es tanto 
nl feudalismo como el artesanado el que se configuraría como un estadio en sí 
(Ibtd., p. 35). “Pareciera que Marx piensa en una cierta autonomía del sector 
artesanal de producción” (1bíd.). La forma artesanal de producción interesa 
más directamente a las ramas de las fuerzas productivas. Pero, si nos detenemos 
a considerar las categorías que expresan las relaciones sociales de producción, 
tros dos aspectos señalados por Hobsbawm nos parecen pertinentes: por una 
parte “no carece de significado” la imposibilidad, para Marx y aquellos que lo 
siguieron posteriormente, de descubrir “leyes fundamentales” que puedan apli- 
rarse al feudalismo y/o a la antigüedad (Ibid., p. 60); por lá otra, es digno 
notar que las relaciones de producción de la servidumbre y de la esclavitud se 
mencionan juntas, en Marx, como una única categoría definida en base a la 
“relación de dominación y subordinación” (Ibíd., p. 39). Entre esclavitud y 
servidumbre (semi-libres) no existen fronteras rigurosas, según 1. Andreev, 
art, cit., pp. 164-165, 

35 Cfr. F. Engels, Antidihring, cit., p. 300; [p. 278]. Y cfr. L'origine della 
famiglia ecc., cit., p. 196. “Hasta aquí sólo la producción había determinado 
los procesos de formación de clases nuevas; las personas que tomaban parte en 
ella se dividían en directores y ejecutores o en productores en grande o pequeña 
escala” [op cit., t. u, p. 314]. E. Terray (of. cit., pp. 110-111) observa que, 
en las sociedades primitivas, los “ancianos” son los depositarios del saber, en sus 
formas repetitivas y estáticas. 

36 El concepto marxiano y engelsiano de una (progresiva) inclusión de las 
fuerzas productivas naturales y sociales “dentro” de las relaciones sociales de 
producción no contrasta con el principio “genético” en virtud del cual “la 
historia social es un aspecto de la historia de las fuerzas productivas, de la cual 
es una prolongación [. ..)]”, como dice S$. Moscovici, “Le marxisme et la 
question naturelle”, en L'homme et la société, núm. 13, agosto-sept. 1969, p. 83; 
el artículo es un resumen del libro del mismo autor Essai sur Phistoire humaine 
de la nature, París, 1968. Sobre el nexo entre fuerzas productivas y relaciones de 
producción como conflicto entre estructuras diversas (Godelier) o como dialéc- 
tica inseparable de las contradicciones internas a las relaciones de producción, 
y por tanto de la lucha de clases (Séve), cfr. además M. Godelier y L. Séve, 
Marxismo e strutturalismo, cit., pássim. De L. Sève cfr. también Marxisme et 
théorie de la personalité, París, 1969, [Hay edición en español], y de M. 
Godelier la ya citada obra Razionalitá e irrazionalità nell'economia. [Edición 
en español de Siglo XXI]. 

Sin desconocer cuanto hay de aproximado y provisorio, es preciso mencionar 
n la cultura marxista francesa de los últimos años por su particular actitud 
ieórico-filosófica: “En Francia los estudios marxistas recientes han alcanzado 
el estado de una revolución permanente. Por primera vez París se encuentra 
n la vanguardia de la teoría marxista” (así se lee en The Times Literary 
Supplement, 14 de julio de 1966, bajo el título After Lukács). Véase también 
al respecto, G. Lichtheim, Marxism in modern France, New York-London, 
1966; R. Aron, D’une Sainte famille à lautre. Essai sur les marxismes ima- 
finaires, París, 1969; Ornella Pompeo Faracovi, Ii marxismo francese contem- 
poraneo fra dialettica e struttura (1945-1968), Milán, 1972; A. Schmidt, La 
negazione della storia. Strutturalismo e marxismo in Althusser e Lévi-Strauss, 
trad. ital. Milán, 1972; la polémica entre J. Lewis (“The Althusser case”, en 
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Marxism Today, enero y febrero 1972) y L. Althusser (Reply to John Lewis 
—Self Criticism—, ibid., octubre 1972) ; [De esta polémica existe la edición en 
español de la réplica de Althusser: Para una crítica de la práctica teórica, 
Respuesta a John Lewis, Buenos Aires, Siglo XXI, 1974]. 

37 Cfr. K. Marx, Lineamenti fondamentali ecc., cit., v. 1, pp. 98-99, N. 
Badaloni (cfr. Per il comunismo. Questioni di teoria, Turín, 1972, p. 21) 
subraya justamente la importancia, ya en Hegel, del pasaje del “dominio” al 
“cambio”. También en El Capital Marx ilustra repetidamente la diferencia) 
(véase, por ejemplo, Il Capitale, 1, 1, cit., pp. 90-91); [El Capital, cit., t. 1, 
pp. 65-66]. 

38 En realidad Marx escribe: “Persönliche Unabhängigkeit auf sachlicher 
Abhängigkeit gegründet” (K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Oeko- 
nomie, Berlin, 1953, p. 75). La edición francesa traduce: “L'indépendence 
personnelle fondée sur la dépendence à l'égard des choses” (K. Marx, Fonde- 
ments de la critique de léconomie politique, v. 1, París, 1967, p. 95); [La 
versión española también traduce del mismo modo: “La independencia personal 
fundada en la dependencia respecto de las cosas”, K. Marx, Elementos funda- 
mentales etc., v. 1, p. 85]. 

39 K, Marx, Lineamenti fondamentali ecc., cit., v. 1, p. 106; [v. 1, p. 91]. 

40 Ibid. Surgen como clases, en rigor, sólo con el capitalismo. Cfr. también en 
U. Cerroni, Teoria della crisi sociale in Marx, Una reinterpretazione, Bari, 
1971, p. 187. 

41 Lineamenti fondamentali ecc., cit., v. 1, p. 107; [v. r, p. 92]. 

42 M. Godelier, luego de observar justamente que el método hipotético-deduc- 
tivo de El Capital dispone sus categorías en un orden lógico que también es 
cronológico (en sentido abstracto), no proporciona una respuesta satisfactoria 
al problema de por qué Marx toma los movimientos de la categoría mercancía, 
que por cierto no es un primum lógico, si en el proceso capitalista se considera 
primario el momento de la producción. Empero Marx quiere poner en evidencia 
dos niveles sucesivos del proceso que analiza y destacar que el sistema capitalista- 
industrial moderno “constituye la forma más desarrollada de la producción 
mercantil” (M. Godelier, Razionalitá e irrazionalità nelPeconomia, cit., pp. 44- 
99) ; [hay edición en español, M. Godelier, Racionalidad e irracionalidad en la 
economía, México, Siglo XXI, 1967]. 

43 “Estas relaciones de dependencia materiales, en oposición a las personales 
(la relación de dependencia material no es sino el conjunto de vínculos sociales 
que se contraponen automáticamente a los individuos aparentemente indepen- 
dientes, vale decir, al conjunto de los vínculos de producción recíprocos conver- 
tidos en autónomos respecto de los individuos) se presentan también de manera 
tal que los individuos son ahora dominados por abstracciones, mientras que antes 
dependían unos de otros. La abstracción o la idea no es sin embargo nada más 
que la expresión teórica de esas relaciones materiales que los dominan. Como 
es natural las relaciones pueden ser expresadas sólo bajo la forma de ideas, y 
entonces los filósofos han concebido como característica de la era moderna 
la del dominio de las ideas, identificando la creación de la libre individualidad 
con la ruptura de este dominio de las ideas (K. Marx, Lineamenti fondamentali 
ecc., cit., v. 1, p. 107); [v. 1, p. 921. 

44 E, Terray, op. cit., pp. 127-129. 

45 La industria moderna produce ahora también el mismo consumo: cfr. 
K. Marx, Lineamenti fondamentali ecc., cit., v. 1, p. 10; [v. 1, p. 361]. Sobre el 
capital constante y su función, cfr. también U. Cerroni, of. cit., pássim. Aun 
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una “exigencia hegeliana sirve a Marx para diferenciar el nivel del cambio 
del capital” (N. Badaloni, of. cit., p. 76). 

46 Se explican así las metáforas, o las analogías, del tipo “infancia del 
género humano” (p. 551, con referencia al primer estadio social del salvajis- 
mo); [t. 11, p. 183]; y, en general, el “viquismo” encubierto, en varios lugares 
de L'origine della famiglia (cfr. por ejemplo las pp. 114, 146, 187) y en el 
célebre pasaje sobre el arte griego de la Einleitung marxiana de 1859 (cfr. 
Lineamenti fondamentali ecc., cit., v. 1, p. 40) (v. 1, p. 32]. Pero además de 
en Vico, podría pensarse en Freud, cfr. S. Freud, Totem e tabú, cit., p.. 48, 
133 y pássim. 


VI. SOCIEDAD E INSTITUCIONF" 


Si El origen de la familia, de la propiedad privada y el estado no 
fuese un título ya de por sí insólitamente prolijo, Engels habría 
podido titular su obra El origen de la familia y de los sistemas de 
parentesco, de la propiedad privada y del estado. De este modo. 
sería aun más evidente el carácter estructural, económico-social, atri- 
buido por Engels a las relaciones de parentesco, en comparación con 
el carácter superestructural que corresponde a los sistemas de paren- 
tesco e igualmente el carácter estructural que le atribuye a las rela- 
ciones de propiedad respecto de la realidad superestructural del 
estado, 

La distinción entre relaciones de propiedad en la sociedad de clases 
y las precedentes estructuras de las relaciones sociales —ya lo vimos— 
había sido formulada por Marx en los Grundrisse del siguiente modo: 

“Las relaciones de dependencia personal (al comienzo sobre una 
base del todo natural) son las primeras formas sociales, en las que la 
productividad humana se desarrolla solamente en un ámbito restrin- 
gido y en lugares aislados. La independencia personal fundada en la 
dependencia respecto a las cosas es la segunda forma importante 
en la que llega a constituirse un sistema de metabolismo social general, 
un sistema de relaciones universales, de necesidades universales y de 
capacidades universales”.* 

El fragmento es bastante explícito en lo que se refiere al primer 
tipo de relaciones, llegando a subrayar la diferenciación interna entre 
un nivel inicial, en el que las relaciones se desenvuelven “sobre una 
base del todo natural”, y uno ulterior, en el cual se despliegan las 
verdaderas y propias “relaciones de dependencia personal” (esclavitud, 
servidumbre, vínculos corporativos, etc.). Tal vez sea menos explícito 
respecto al segundo tipo, caracterizado en base a la “independencia 
personal fundada en la dependencia respecto a las cosas”; pero no 
hay duda de que con esta última expresión Marx designa, en su 
complejidad, a las correlaciones de clase y a las relaciones de pro- 
piedad en la sociedad capitalista. La propiedad privada de los 
medios de producción implica para el obrero dueño de su fuerza de 
trabajo, en particular (pero, en cierto modo también para el mismo 
capitalista detentador de los otros instrumentos necesarios para la 
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producción), una condición de “independencia personal fundada en 
la dependencia respecto a las cosas”, o sea una condición por la cual 
el dominio de un hombre sobre otro hombre se ejerce de forma me- 
diata, por intermedio del dominio que cada hombre ejerce sobre las 
cosas y por el que las cosas ejercen, a su vez, sobre los otros hombres. 
Por'otra parte, las “cosas” a las que se refiere Marx, en este contexto, 
no son más la naturaleza ambiente y ni siquiera, en términos riguro- 
sos, el utensilio artificial en su simple valor de uso; en realidad son 
los productos (la. mercancía) o los mecanismos de producción (el 
capital constante) en cuanto en ellos está materializada la forma 
“abstracta” (mediata, precisamente) que las relaciones de producción 
entre los hombres han asumido en la sociedad de clases y con la 
propiedad privada moderna.? 

De modo que las relaciones fundadas en la división de la sociedad 
en clases y en la propiedad privada, con las correspondientes super- 
estructuras político-estatales, no aparecen en modo alguno en el esta- 
dio más antiguo del desarrollo social e institucional. Son histórica y 
lógicamente anteriores a las relaciones de producción fundadas de modo 
exclusivo en vínculos familiares o en los de señorío, y las superestruc- 
turas institucionales correspondientes, de impronta mítico-religiosa, 
aunque es evidente la imposibilidad de trazar una neta línea de demar- 
cación histórica o cronológica entre las dos grandes épocas antedichas. 
Entre las superestructuras mítico-religiosas y las político-estatales la 
dualidad lógico-histórica se traduce además en una diferencia de 
función. En efecto, en El origen de la familia encuentra aplicación 
el criterio posteriormente enunciado en la conocida carta a W. Borgius 
del 25 de enero de 1894, en la cual Engels subraya la función activa 
de ciertas formas de superestructuras, ni todas ni siempre reductibles 
a un mero reflejo de la estructura económica y social. Nos parece, en 
particular, que ninguna otra obra de los clásicos del marxismo propor- 
cione una tan convincente demostración histórica y filosófica de la 
capacidad reactiva sobre la trama social que es propia del estado y, 
más en general, de la esfera política, en contraposición a la mayor 
pasividad —casi de reflejo ideal que cristaliza las relaciones reales 
de una coetánea y dada sociedad, antes que de un estadio ya desapa- 
recido de la sociedad— que es propia de las instituciones mítico- 
religiosas: “Mientras para la familia la vida continúa, el sistema de 
parentesco se osifica (verknóchert), y en tanto éste continúa subsis- 
tiendo por la fuerza del hábito, la familia lo supera progresando”.3 

El “sistema de parentesco” que se “osifica”, mientras la realidad 
social de la familia continúa desenvolviéndose, es para Engels la 
expresión idealizada. de ciertas relaciones reales, que tiende a cristali- 
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surlas y a embalsamarlas en el “hemisferio” ideal, aunque se aproxi- 
tien a su desaparición. El sistema de parentesco no es un sencillo 
sistema de clasificación o de denominación de consanguineidad y de 
los conjuntos de individuos pertenecientes a un clan o a una tribu 
lados. Coincide con el mundo mítico en el cual la “constitución 
gentilicia” se expresa plenamente. Por consiguiente, se equivoca 
Bachofen cuando, invirtiendo el orden cronológico, interpreta el 
episodio del litigio entre las Erinias y Orestes,* como si en los movi- 
mientos sociales-se reflejase la evolución del mito, y no al revés. En 
ste sentido sería útil poder verificar la hipótesis de que en el fondo 
de cualquier mito, cualquiera sea la tipología comúnmente empleada 
para clasificarlo, se encuentra el tema dominante de una genealogía 
ideal, entendida como reconstrucción más o menos fantástica de un 
orden “sintagmático” de descendencia y de un sistema “paradigmá- 
lico” de parentesco, con sus prohibiciones conexas (el incesto en el 
mito de Edipo por ejemplo), en la cual se proyectan las relaciones 
de producción en su estadio de correlaciones naturales de parentesco; 
es decir que cualquier mito es a un “mito de los orígenes”. El mismo 
Freud, bajo la guía de Wundt, observa que el tótem, convertido en 
nombre de descendencia, asume, por este mismo hecho, “un signi- 


ficado mitológico”.* 


Engels dice aun más: observa que la admisión solemne en la gens 
iroquesa se trasformaba “de hecho” (tatsächlich) en una ceremonia 
religiosa y que las ceremonias religiosas de los hindúes son “más o 
menos conexas con las gentes” (hängen mehr oder minder mit den 
Gentes zusammen).* También Freud, desde su punto de vista, se funda 
en un supuesto no diferente, en sustancia, cuando afirma: “El psico- 
análisis nos ha enseñado a reconocer la íntima conexión existente 
entre complejo paterno y fe en Dios, nos ha indicado que el Dios 
personal no es otro, psicológicamente, que un padre reificado [...]. 
En el complejo parental reconocemos así la raíz de la necesidad 
religiosa; el Dios omnipotente y justo, la naturaleza benigna, nos 
aparecen como grandiosas sublimaciones del padre y de la madre, así 
como réplicas y reintegraciones de las imágenes que el niño pequeño 
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tiene de ambos”. 


Freud sugiere además la distinción lógico-histórica entre un nivel 
anterior, que llamaríamos más genéricamente mítico, y uno posterior, 
más especificamente religioso, distinción reductible, del lado de la 
estructura, a la distinción marxiana entre correlaciones naturales de 
parentesco y relaciones de dependencia personal. En efecto, aun par- 
tiendo de la discutible hipótesis etnológica según la cual los sacrificios 
animales habrían aparecido antes que las ofrendas vegetales, llega a 
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la válida intuición histórico-filosófica que distingue, entre los ritos, 
aquellos en los que la divinidad, representada como “comensal”, 
compañera y pariente, simboliza las relaciones de parentesco, y 
aquellos en los cuales el dios-señor del suelo simboliza nuevos vínculos 
de dependencia personal.? 

La distinción (vertical) entre lo mítico y lo religioso, en el ámbito 
de las funciones mítico-religiosas, no nos debe inducir a descuidar, 
sin embargo, la otra (horizontal) entre lo totémico y lo mítico, de los 
cuales el primero se refiere de modo más directo a las fuerzas produc- 
tivas, mientras el segundo se conecta más directamente a las relaciones 
de producción. En el Antidúhring, luego de haber recurrido una vez 
más a la metáfora del espejo cóncavo, en el cual las imágenes de lo 
real aparecen deformadas e invertidas, Engels, para definir las forma- 
ciones ideológicas en general? y polemizando con cierta mitología 
comparada, distingue del siguiente modo el mundo mágico (tote- 
mista) del mundo (mítico) religioso: 

“En los comienzos de la historia son las fuerzas de la naturaleza 
las primeras en experimentar ese reflejo, para sufrir luego, en la 
posterior evolución de los distintos pueblos, los más complejos y 
abigarrados procesos de personificación [...] Pero pronto entran en 
acción, junto a la fuerzas de la naturaleza, también las fuerzas 
sociales, fuerzas que se enfrentan al principio al hombre como tan 
extrañas e inexplicables como las de las naturaleza y que le dominan 
aparentemente con la misma necesidad natural que éstas. Las forma- 
ciones fantásticas en las que al principio se reflejaron sólo las miste- 
riosas fuerzas de la naturaleza cobran así atributos sociales, se con- 
vierten en representantes de poderes históricos”. Engels agrega: “A 
un nivel evolutivo aun superior, todos los atributos naturales y sociales 
de los muchos dioses se transfieren a un único Dios omnipotente, el cual 
no es a su vez sino el reflejo del hombre abstracto”. Esta última 
observación no nos parece la más pertinente: el Dios de las religiones 
es más bien, como lo comprobamos con Freud, reflejo de una relación 
social más reciente entre señor y siervo. “Así nació el monoteísmo 
—prosigue Engels—, el cual fue históricamente el último producto 
de la tardía filosofía vulgar griega y halló su encarnación en el Dios 
exclusivamente nacional judío Jahvé. En esta forma cómoda, mane- 
jable y adaptable a todo, la religión puede subsistir como forma 
inmediata —es decir, sentimental— del comportamiento del hombre 
respecto de las fuerzas ajenas, naturales y sociales, que lo dominan, y 
ello mientras los hombres estén bajo el dominio de dichas fuerzas. 
Pero hemos visto varias veces que en la actual sociedad burguesa 
los hombres están dominados, como por un poder ajeno, por las 
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relaciones económicas que han creado ellos mismos y por los medios 
de producción que ellos mismos han producido. El fundamento real de 
la acción refleja religiosa sigue, pues, en pie, y con él el reflejo 
religioso mismo”.?? 

El mito y la religión sobreviven, pues, a las estructuras sociales de 
las que son directamente un reflejo. Es menester en este punto 
distinguir, junto con Engels, dos especies de supervivencia: una 
relativa, a la que nos referimos antes, a propósito del reflejo de un 
estadio anterior de las relaciones familiares efectivas, reflejo que 
perdura cuando la “constitución gentilicia” subsiste aún como orden 
predominante de la sociedad, pero que ha experimentado ulteriores 
evoluciones y trasformaciones; la otra, una supervivencia del todo 
póstuma, por así decir, que se verifica cuando la sociedad gentilicia 
entera ha desaparecido y en su lugar se ha instalado la sociedad de 
clases y la propiedad privada, en el nivel de la estructura, la lucha 
política y el sistema estatal, en el nivel de la superestructura. En 
este último caso, lo que resta de la sociedad gentilicia entera es su 
reflejo superestructural, y una doble reducción, o “degradación”, 
parece verificarse. Por un lado, como dijimos, toda la sociedad genti- 
licia preexistente se reduce a algunos de sus componentes (fratrias, 
por ejemplo), que, a su vez, cumplen actos puramente nominales y 
formales; es decir aquella sociedad se reduce, en sus supervivencias, 
a un espejo de sí misma, mediante la trasformación ceremonial de 
precedentes obligaciones reales.** Por otro lado, a esta reducción 
superestructural de una realidad originariamente estructural se le 
superpone una degradación que tiene lugar en el ámbito de la 
misma superestructura, en tanto la esfera político-estatal, ahora en 
ascenso, rebaja casi al rango de un operador subalterno aquel cere- 
monial mítico-religioso: hace de él un apéndice del propio sistema 
hegemónico, lo convierte en un aspecto de lo “privado” que se contra- 
pone ahora al carácter “público” del poder y de la ley, o lo vuelve 
una función subsidiaria en el ámbito de lo que Althusser denomina 
(esta vez siguiendo la huella de Gramsci y de su “sociedad civil”) 
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el “aparato ideológico de estado”. 


Lo que no quita que el estado mismo, especialmente en sus formas 
más arcaicas (antigüedad, medioevo) o estáticas (formaciones econó- 
mico-sociales de tipo “asiático”, según Marx ** y Engels) o regresivas 
(regímenes de extrema reacción, como los que experimentamos en el 
fascismo y en el nazismo), pueda y antes deba asumir aspectos 
“sagrados” y que su tarea aparezca primero, frente a la sociedad de 
clases y a la consiguiente formación de la propiedad privada, senci- 


llamente como la de “consagrarla” y “eternizarla”.'* 
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Por lo hasta aquí visto podemos entonces indicar dos nexos históricos 
privilegiados y diferentes, o paradigmáticos, concernientes á las fun- 
ciones superestructurales retlejas, o receptivas, de las relaciones de 
produccion: el nexo de las relaciones naturales de parentesco que lleva 
a las derivaciones genealógico-míticas y el nexo que va de las relaciones 
personales de dominio a las personificaciones teológico-religiosas. 


En una de las últimas páginas de El origen de la familia leemos que 
la autoridad estatal, a la par de la santidad invocada por la religión, 
“no es de ningún modo un poder impuesto desde fuera a la sociedad”, 
sino un producto “de la sociedad llegada a un determinado estadio 
de desarrollo”. Más aun (y al parecer Engels quiere aquí caracterizar 
negativamente la función del Estado, en comparación con las insti- 
tuciones gentilicias precedentes de tondo mítico-religioso), el Estado 
“es la confesión de que esa sociedad se ha enredado en una irreme- 
diable contradicción consigo misma y está dividida por antagonismos 
irreconciliables, que es impotente de eliminar”. En realidad, poco 
después, el autor sugiere una noción algo distinta del Estado, preci- 
sando que sólo él tiene el poder de impedir que las clases en conilicto 
se destruyan a sí mismas y a la sociedad en general: en efecto, para 
que el desarrollo social pueda cumplirse, si bien a través de la agudi- 
zación de las contradicciones economicas, “se hace necesario un poder 
situado aparentemente por encima de la sociedad y llamado a amor- 
tiguar el choque, a mantenerlo en los límites del «orden». Y ese poder, 
nacido de la sociedad, pero que se pone por encima de ella y se 
divorcia de ella más y más, es el estado”.** Como se ve, al comienzo 
del fragmento citado, el estado está “aparentemente (scheimbar) 
por encima de la sociedad”, mientras que al final, es un poder “que 
se pone (stellende) por encima de ella y se divorcia de ella más y 
más”. El contraste entre las dos formulaciones es eliminado en buena 
parte en otros pasajes en los que el mismo Engels precisa que el 
estado “presupone un poder público particular, separado de la tota- 
lidad de aquellos que de tanto en tanto participan en él”,** pero ligado 
—es evidente— a una parte como poder público coercitivo que emana 
de una sola clase (o casta) o directamente de una sola fracción de 
clase. Aun así rectificada y precisada, sin embargo, la definición 
engelsiana del estado permanece un tanto incierta y sustancialmente 
negativa. Son conocidas las vicisitudes culturales y políticas en el 
curso de las cuales las elaboraciones de Marx y Engels sobre la cues- 
tión del estado se fueron precisando: por un lado, la necesidad de 
acentuar los elementos polémicos contra la pesada tradición “esta- 
tista” hegeliana (“precisamente en Alemania —observa Engels en la 
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introducción a La guerra civil en Francia— donde la fe supersticiosa 
rn el estado se ha trasplantado desde el campo filosófico a la concien- 
ui general de la burguesía e incluso a la de muchos obreros”) ;'* por 
el otro lado, la necesidad de valorizar esa cierta comunidad de obje- 
tivos finales que, a pesar de la profunda diferencia de ambas concep- 
vlones,1$ se admitía no obstante entre el marxismo y el anarquismo 
hikuniniano.?* Este último motivo no es extraño al animus que ins- 
piran las conocidas formulaciones engelsianas del Antidühring y de 
El origen de la familia sobre el “museo de antigitedades” en el cual 


liguraran el estado “junto a la rueca y el hacha de bronce”.? 


Sin embargo, como decíamos al comienzo, El origen de la familia 
es quizás, entre las obras clásicas del marxismo, la que subraya más 
'istemáticamente la función activa que corresponde, desde los orígenes, 
tanto a la lucha política como al estado y la relativa independencia 
dle este último respecto de la sociedad.?* 


Ya Marx, en la Miseria de la filosofía, a propósito de los traba- 
mdores asalariados, había puesto de relieve tal significado de la lucha 
política: “Ainsi cette masse est déjà une classe vis-à-vis du capital, 
mais pas encore pour elle-méme. Dans la lutte dont nous n'avons 
signalé que quelques phases cette masse se réunit, elle se constitue 
en classe pour elle-même. Les intérêts qu'elle défend deviennent des 
intérêts de classe. Mais la lutte de classe à classe est une lutte politi- 
que”.22 (Así, pues, esta masa es ya una clase con respecto al capital, 
pero aún no es una clase para sí. En la lucha, de la que no hemos 
señalado más que algunas fases, esta masa se une, se constituye como 
rlase para sí. Los intereses que defiende se convierten en intereses 
de clase. Pero la lucha de clase contra clase es una lucha política.) La 
argumentación asume directamente la forma de un silogismo, leá- 
moslo así: la masa “se constituye en clase para sí” * en y por efecto 
de la lucha. “Pero la lucha de clase contra clase es una lucha polí- 
tica”; por lo tanto la masa se constituye como clase, en y por efecto de 
la lucha política. 


Luego de manifestar sus recelos respecto a estas expresiones “hege- 
lianizantes”” de Marx,?* Poulantzas atribuye a Luporini * haber reco- 
nocido justamente en las clases sociales el nivel político e ideológico 
“en acción sobre la «estructura» económica”.?* Sin embargo, detalla ** 
diversas observaciones del Marx maduro, en las cuales el concepto 
enunciado en Miseria de la filosofía (que sería aún tributaria “de la 
antropología económica del período juvenil”)% es retomado con 
claridad y vigor. Se trata del estatuto provisorio de la I Internacional 
(1866) y de la carta a Bolte del 29 de noviembre de 1871 (“el 
proletariado sólo puede actuar como clase organizándose como un 
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partido político autónomo” y “todo movimiento en el que la clas 
obrera se opone como clase a las clases dominantes [. . .] es un political 
movement”). Es difícil contraponer a estos escritos el tercer libro de 
El Capital y las observaciones de Marx sobre la formación objetiva di 
las clases (como relaciones sociales de la y en la producción). Fs 
cierto que las clases están en la estructura económico-social, siendo 
del todo aceptable la sugerencia de una terminología que distinga 
de las relaciones de producción más simples y exclusivamente fijada 
en las “condiciones materiales y técnicas de trabajo”,?* es decir en la 
fuerzas productivas, las relaciones sociales de producción, como ver 
daderas y propias relaciones de clase (y de propiedad), resultante: 
(en sentido horizontal) de un anterior ajuste de las relaciones de 
producción y de un ajuste simultáneo de las fuerzas productivas. En 
tanto están en la estructura económico-social, las clases se cargan (nos 
enseña Gramsci) sólo del contenido económico-corporativo (la lucha 
sindical según Lenin). Pero al mismo tiempo están “sobredetermina 
das” por el decisivo aporte del nivel político, de la lucha política (del 
intelectual colectivo que es el partido) ; de manera que, desplegándose 
en su inseparable y doble valor político-sindical las “clases en sí” 
pueden constituirse, al mismo tiempo, como “clases para sí” (Marx). 

En El origen de la familia, Engels aplica en amplia escala el 
principio enunciado por Marx,” dando de él una interpretación más 
bien extensiva. No sólo la masa se constituye en clase para sí en la 
lucha política, sino que en algunos momentos revolucionarios, una 
clase en cuanto tal, para sí y respecto de las otras clases, puede 
estar constituida por el poder político deliberante, aunque sobre las 
bases de las condiciones reales y objetivas que la sociedad misma, en el 
curso de su desarrollo, ofrece. Es cierto que se trata generalmente de 
una emanación política, o de una configuración jurídica, formal, 
de la clase, —como en la división de los ciudadanos en cuatro clases 
según la posesión fundiaria atribuida a Solón,** o en la división en 
seis clases según el censo atribuido a Servio Tulio—,*? pero la compro- 
bación es suficiente para determinar la divergencia entre las funciones 
mítico-religiosas (incluida la de los sistemas de parentesco de la primi- 
tiva organización gentilicia) y la función político-estatal. En efecto, 
mientras la primera aparece como una organización constituida, 
dedicada por tanto a reflejar, no sin la pasividad de las ideaciones 
espontáneas, y a eternizar una realidad dada y a menudo no supe- 
rada, la función político-estatal asume, en línea general, el carácter 
de organización constituyente ® y, especialmente en las fases de gran 
agitación social y política, está dirigida a instaurar —de modo por 
cierto no espontáneo— órdenes de la misma estructura social que 
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melen durar más o menos largamente, más allá del movimiento 
político del cual recibió forma e impulso. 

Esta característica función activa, mucho más que en la relación 
entre lucha política y configuración de las clases, es evidente en la 
wlación entre la legislación del estado y las formas de propiedad. 

En efecto, como las organizaciones político-sociales se remiten a las 
rorrelaciones sociales de clase; en el “primer grado” (Gramsci) de la 
mperestructura, así, en el nivel superior, los sistemas jurídico-estatales 
w refieren a las relaciones jurídicas de propiedad.** La fundación 
jurídica de la propiedad es, para Engels, un proceso que, para 
legalizar la propiedad en general, debe renovar periódicamente la 
expropiación de aquellos de donde surgió, en sus orígenes, toda , 
propiedad. A la sociedad, como a la naturaleza de raíz baconiana, se 
la domina sólo obedeciéndola. Nos parece que, en el mismo espíritu 
de la máxima baconiana, Engels observa que es posible conservar la 
propiedad sólo violándola.** 

En su mismo surgimiento como ley instauradora (defensa-violación) 
de la propiedad, el estado comienza comúnmente con la distribución 
de los ciudadanos, o de los súbditos, según el territorio, o más bien 
según el lugar de residencia: tal acto sanciona la incipiente dislocación 
de la base del dominio social, que tiende a transferirse desde las “rela- 
ciones de depen: encia personal” a la “independencia personal fundada 
en la dependencia respecto a las cosas” (Marx), con particular refe- 
rencia a la cosa sobresaliente en que se ha trasformado ahora la tierra 
cultivable. Engels da amplio relieve a esta reforma, anterior a Solón,”* 
si bien llevada a su culminación por Clístenes,*” en el estado ateniense, 
y en Roma, anterior a la “supresión de la llamada monarquía”.** 

Otro ejemplo de la intervención reformadora de los estados se dio 
en el terreno más específico de la conservación de la propiedad (“me- 
diante una abierta violación”). En este sentido, Engels no vacila en 
declarar que el estado, por ejemplo con la antedicha reforma de 
Solón, otorga una “ayuda al pueblo explotado”, cercenando “la 
propiedad de los acreedores [...] en beneficio de los deudores”,** 
y que en Roma, “la victoria de la plebe destruyó la antigua consti- 
tución de la gens e instituyó sobre sus ruinas el estado, donde no 


tardaron en confundirse la aristocracia gentilicia y la plebe”.** 


Se nos puede objetar, èn este punto, que Engels atribuye un conte- 
nido progresista incluso a ciertos movimientos de reforma religiosa, y 
hasta a algunos surgidos en la edad moderna, como el de los anabap- 
tistas de Alemania del siglo xv1.*? Pero es indudable: 1) que aun los 
movimientos progresistas, si tienen un carácter religioso y místico (o 
utópico, ya que no se diferencia mucho de los precedentes), para 
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NOTAS 


1 Cfr. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Berlín, 
1953, p. 75 (trad. ital, Lineamenti fondamentali della critica dell’ economia 
politica, 1857-1858, v. 1, Florencia, 1968, p. 99); [en español K. Marx, Ele- 
mentos fundamentales para la crítica de la economía política (borrador) 
1857-1858, v. 1, Buenos Aires, Siglo XXI, 1971, p. 85]. 

2 Cfr. Grundrisse, cit., pp. 81-82 (trad. ital., v. 1, p. 107); [v. 1, p. 92]. 
Stanley Pullberg atribuye en cambio a Marx una negación de la naturaleza en 
sí más radical, que no es por cierto un concepto marxiano, sino de Sartre o 
de Kosík: cfr. “Note pour une lecture anthropologique de Marx”, en Dialec- 
tique marxiste et pensée structurale (table ronde à propos des travaux 
d'Althusser), fasc. de Les Cahiers du Centre d’Etudes Socialistes, núm. 76-80, 
1968, p. 135. 

3 F. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staat, 
en K. Marx-F. Engels, Ausgewählte Schriften, 11, Berlín, 1966, p. 176; trad. 
ital., L'origine de la famiglia, ecc., Roma, 1970, p. 59; [en español, F. Engels, 
El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, en Marx-Engels, 
Obras Escogidas, Moscú, 1966, tomo 11, p. 191). 

4 Cfr. F. Engels, op. cit., pp. 159-160 (trad. ital, pp. 39-40); [t m, 
p. 172]. El pasaje se encuentra en el prólogo a la cuarta edición de 1891. 
Véase además en p. 202 (trad. ital., 89) [t. 1, p. 220]: “Mientras que, como 
señala Marx, la situación de las diosas en la mitología nos habla de un 
período anterior [.. .)”; y en p. 236 (p. 130), [p. 256] sobre la mitología 
“creada” por las gens. 

5 S. Freud, Totem e tabu, Concordanze nella vita psichica dei selvaggi e 
dei neurotici, Turín, 1969, p. 151. L. Poliakov, “Des mythes des origines 
au mythe aryen”, en Annales, núm. 2, 1970, pp. 408 y ss., sitúa en los mitos 
de los orígenes (raciales, nobiliarios, de la “ciudad eterna”, etc.) las mito- 
logías o ideologías mazi y fascista, afirmando que se apoyarían en una 
tradición presente en Europa desde el medioevo. 

€ Op. cit., p. 224 (trad. ital, 114); [t. 1, p. 244]. Y cfr. también en 
pp. 226 y 223 (pp. 116 y 124) ; [pp. 246 y 254]. En el Antidiihring, Roma, 
1968, p. 336, [Antiduhring, México, 1964, p. 313], los comienzos de la 
religión son considerados como un “fantástico reflejo” de ciertas “fuerzas 
de la naturaleza” que dominan la existencia cotidiana de los hombres primi- 
tivos. Al respecto, se puede observar cómo también en esa formulación está 
implícita la referencia a las relaciones de consanguinidad y de parentesco en 
tanto ellas mismas “fuerzas naturales”. Pero en El origen de la familia la 
génesis de la religión y del mito a partir del sector de las relaciones de 
producción (así 'como del de las simples fuerzas productivas) se vuelve más 
clara y coherente. 

7 S. Freud, Saggi sulParte, la letteratura e il linguaggio, v. 1, Leonardo 
e altri scritti, Turín, 1969, p. 133. Freud escribe: “El super-yo es genética- 
mente una herencia de la instancia parental, y a menudo mantiene al Yo en 
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estrecha dependencia, lo trata todavía verdaderamente como sus progenitores 
—o el padre— trataban al niño años antes” (Ibid., p. 317); Jesucristo 
simbolizaría “la culpa universalmente humana del hijo, sobre la cual está 
construido el sentimiento religioso” (Zbid., p. 335). 

8 S. Freud, Totem e tabú, cit., pp. 183-184. También P. Vranicki, en 
Storia del marxismo (v. 1, Roma, 1971, p. 243), afirma que. el “carácter 
de las religiones primitivas se diferencia (por ello) claramente de las religiones 
que se manifiestan en las sociedades de clase". 

9 F, Engels, Antidiihring, cit., p. 103;“([p. 85]; pero en la p. 95 (p. 78] 
insiste en la habitual confusión, por la cual las “superestructuras ideales” 
abarcarían, indiferentemente, filosofía, religión y arte, estando todas ligadas a 
las “relaciones sociales”? por medio de las “formas jurídicas y estatales” [en la 
versión española. de M. Sacristán se lee: “sobreestructura ideal” y “situa- 
ciones sociales” en lugar de “superestructuras ideales” y “relaciones sociales” 
respectivamente, N. del T.]. 

10 Ibid., pp. 336-337, [pp. 313-314]. Para las relaciones magia-mito, véase 
también Enciclopedia soviética (trad. ital., Materiali per un'estetica marxista, 
Roma, 1950, p. 82), y en K. Van der Leeuw, La réligion dans son essence 
et ses manifestations, París, 1955, pp. 9-31. Es diferente en cambio el plantea- 
miento de F. Albergamo, en Mito e magia, Nápoles, 1970, pp. 364-366. 

11 F. Engels, Der Ursprung der Familie, cit., pp. 249, 259 y 291 (trad. 
ital, pp. 146, 158, 198), [t. 11, pp. 269-270, 281, 316-317]. 

12 Cfr. L. Althusser, “Idéologie et appareils idéologiques d'État (Notes 
pour une recherche)”, en La Pensée, núm. 151, junio 1970, p. 13; trad. ital. 
en Critica Marxista, núm. 5, 1970; [en español, L. Althusser, Ideología y 
aparatos ideológicos de Estado, Buenos Aires, Nueva Visión, ficha núm. 34, 
1974, p. 26]. 

“El estado en realidad no es solamente la sociedad política sino también la 
sociedad civil, en cuya trama se despliega de modo específico la función 
hegemónica de la conquista del consenso, de la unión en un «bloque» de esa 
alianza de fuerzas sociales diversas, de la unificación ideológica y cultural de 
una nación” (A, Natta, “Il Partito politico nei Quaderni del carcere”, en 
Prassi rivoluzionaria e storicismo in Gramsci, Quaderno núm. 3, de Crítica 
Marxista, Roma, 1967, p. 58). 

13 Según Marx, en el despotismo oriental, el déspota figura “como padre de 
las muchas entidades comunitarias” (Grundrisse, cit., p. 337; trad. ital. v. 11, 
Florencia, 1970, p. 97); [v. 1, p. 435]. Este hecho parece perpetuar un aspecto 
de la comunidad gentilicia y hace legítimas ciertas dudas sobre la posibilidad, 
desde el punto de vista marxista, de atribuir un verdadero carácter estatal 
al despotismo oriental, donde no se trata de un organismo superpuesto, como 
un efecto de conquistas por ejemplo, a la trama de esas comunidades. Sobre 
otros problemas conexos, cfr. F. Tókei, Zur Frage der asiatischen Produk- 
tionsweise ; trad. ital. La forma di produzione asiatica, Milán, 1970. 

1 F., Engels, Der Ursprung der Familie, cit., pp. 241 y 243 (trad. ital., 
pp. 136 y 138), [t. 11, p. 262]. En las Opere filosofiche giovanili (Roma, 1950, 
p. 48), Marx afirma: “la constitución política fue hasta ahora la esfera 
religiosa, la religión de la vida del pueblo, el cielo de su universalidad”. El 
fragmento se encuentra en el breve escrito Per la critica della filosofia del 
diritto di Hegel (incluido también en K. Marx, La questione ebraica e altri 
scritti giovanili, Roma, 1969, p. 93). [En la versión de W. Roces de La Sagrada 
familia, México, Grijalbo, 1962, en la que se incluye la Crítica de la filosofía 
del derecho de Hegel, no figura el pasaje citado por Prestipino. N. del T.]. 
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En la obra de M. Verret, Théorie et politique, se lee: “Lo que distingue a 
la política marxista de las demás [. . .ħes el carácter nuevo del consenso a la 
nutoridad: consenso de tipo no solamente racional, sino científico. La base 
de la autoridad de un dirigente marxista radica en su capacidad de participar 
en la elaboración científica aproximadamente exacta de la teoría —científi- 
ca— del movimiento de la lucha de clases y su práctica revolucionaria en la 
cual la teoría se pone a prueba a sí misma, se convalida y se rectifica. Trans- 
formación decisiva: la autoridad no se apoya más en la intimidación y en el 
prestigio social (Agamenón), en la intriga y la astucia (Retz, Mazarino), 
en el sentimiento místico (Cromwell), ni exclusivamente en la eficacia empí- 
rica (Cavour) o en la fidelidad al ideal político (Blanqui) o en ambas 
(Marat, Robespiérre) ; sino en la exactitud del pensamiento y de la práctica, 
en la fidelidad a lo real, o bien al movimiento de lo real. El dirigente tiende 
a confundirse con el científico ya sea a nivel de los individuos (Marx, Lenin, 
son dos políticos-científicos) ya sea a nivel de las organizaciones (el partido 
es un intelectual colectivo para las masas de la clase que representa y para 
el pueblo)” (p. 53). El acercamiento de las nociones de ciencia y política 
va aún más allá, en el libro de M. Verret, e implica un verdadero paralelismo 
entre los dos momentos constitutivos en los que se articula el trabajo científico 
y las dos funciones, complementarias entre sí, de la actividad política: 
“guardando las debidas proporciones, en el nivel de la actividad política se 
encuentra la distinción entre las funciones de programación y dirección de la 
lucha política y la de elaboración de la teoría exacta, que existiría, en otro 
campo, entre las funciones del ingeniero y del investigador”. Y el autor 
continúa con la definición del partido como intellectuel collectif, sin citar 
explícitamente a Gramsci (p. 155). 

16 Der Ursprung der Familie, cit., p. 293 (200) [319]. 

16 Ibid., p. 231; cfr. además pp. 246 y 249-250 (122, 142 y 146) [250, 
267 y 271]. 4 

17 Cfr. K. Marx, La guerra civile in Francia, Roma, 1970, p. 21, [K. Marx, 
La guerra civil en Francia, Moscú, 1966, en Marx-Engels, Obras Escogidas, 
t. 1, p. 471-472]. La polémica se remonta, como se sabe, a la crítica del Marx 
joven a la hegeliana hipostatización del Estado. Al respecto G. Della Volpe, 
en opinión de la New Left Review (nota de la redacción del núm. 59, enero- 
feb. 1970, p. 98), “probably overestimated the originality of Marx's argument 
(similar political ideas were widely current among the left Hegelians)” 
[“probablementes sobreestimó la originalidad de los argumentos de Marx 
(similares ideas políticas eran sumamente corrientes en los hegelianos de 
izquierda)”]. Pero la aplicación del método de interpretación propuesto por 
Della Volpe conduce a algunos discípulos a afirmar que Engels, como Hegel, 
habría atribuido al estado en general los caracteres del estado burgués (cfr. 
el volumen del “Centro studi marxisti”, Leninismo e rivoluzione socialista, 
Bari, 1970, p. 161, en nota). La fuente está en L. Colletti, Ideologia e 
società, Bari, 1970, pp. 142 y ss. Sobre el problema de la relación entre lo 
real y lo ideal, es muy justo, sin embargo, lo que escribe U. Cerroni (Marx e 
il diritto moderno, Roma, 1962, p. 150). Sobre Socialismo e democrazia: La 
teoría marxista dello Stato, véase la exposición de L. Gruppi (Milán, 1969). 
Sobre Marx et le droit, cfr. Archives de philosophie du droit, t. xm, París, 
1967 ; cfr. además F. Nova, Friedrich Engels; His Contributions to Political 
Theory, New York, 1967; N. Poulantzas, Potere politico e classi sociale, trad. 
ital. Roma, 1971, [hay edición española]; M. Mchedlov, “Actualnost'idej 
Engelsa o gosudarstve” (“Actualidad de las ideas de Engels sobre el estado”) 
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en Kommunist, núm. 17, 1970; “F. Engels o gosudarstve i prava” (“F. F. 
sobre el estado y el derecho”), en Juridicheskaja literatura, 1970; M.G. 
Losano, La teoria di Marx e Engels sul diritto e sullo Stato, Turín, 1969 
(curso universitario). 

18 Cfr. K. Marx-F. Engels, Contro Panarchismo, Roma, 1950. Es innecesario 
destacar cómo, incluso en este caso, el problema teórico tiene precisas impli- 
caciones estratégicas o políticas. Piénsese en las instancias espontaneístas y en la 
subestimación del momento institucional u organizativo (el partido), ton el 
consiguiente intento de redimensionar el alcance general, y sobre todo europeo) 
de la concepción y experiencia leninistas: cfr, “Da Marx a Marx. Classe e 
partito (Una conversazione con Jean-Paul Sartre e una nota introduttiva di 
Rossana Rossanda)”, en Il Manifesto, núm. 4, 1969 [en español, Buenos Aires] 
Cuadernos de Pasado y Presente, núm. 38, 1973: Teoría marxista del' partido 
político]. En un contexto ideológico antitético en ciertos aspectos, tendenciaf 
similares se encuentran en R. Garaudy. 

12 O más bien proudhoniano: sobre la componente proudhoniana de la 
Comuna y para una “paleografía” de las tres versiones de la Guerra civil en 
Francia, cfr. J. Rougerie, “Karl Marx, PÉtat et la Commune”, en Preuves, 
nov.-dic. 1968. Con relación a los anarquistas, véase la preocupación de Engels 
en la carta a Bebel del 18-28 de marzo de 1875. 

20 Cfr. F. Engels, Der Ursprung der Familie, cit., p. 296 (204) [322]. 
Según R. Mondolfo (Il materialismo storico in Federico Engels, Florencia, 1952, 
p. 208), las exigencias de la lucha polémica contra Dúhring habrían retardado 
la elaboración engelsiana del concepto de una autonomía de la política y 
habrían inducido a Engels a acentuar aun la primacía de la economía, 

21 Según R. Miliband (“Marx e lo Stato”, en Crítica marxista, núm, 2, 
1966, p. 101), en El origen de la familia, Engels atribuye a la independencia) 
del estado “un significado mucho más amplio de lo que Marx hubiera pensa- 
do”. De distinta opinión es F. Nova, en op. cit., p. 50, 

22 K, Marx, Misére de la philosophie, París, 1937, p. 160 (como se sabe la 
Misére fue publicada por primera vez en francés) ; trad. ital., Roma, 1969, 
p. 145; [en español K. Marx, Miseria de la filosofía, edic. lenguas extran- 
jeras, s/f., p. 169]. 

23 I. Fetscher, en I marxismo. Storia documentaria, v. 11, Economia 
sociologia, Milán, 1970, titula ese fragmento de Marx, “Clase «en sí» y clase 
«para sí»”, poniendo el acento en las expresiones de impronta hegeliana, 

24 N. Poulantzas, of. cit., pp. 65-66, [en español of. cit., pp. 64-65]. Esas 
expresiones además de alimentar las variadas interpretaciones historicistas o 
“genéticas”, Jegitimarían, según Poulantzas, las críticas de Wright Mills a la 
fórmula “clase dominante” como impropia confusión de un término econó- 
mico (clase) y de uno político (dominante). Cfr. pp. 123-124, [pp. 123-124]. 

25 Cfr. C. Luporini, “Realtà e storicità: economia e dialettica nel marxis- 
mo” en Critica Marxista, núm. 1, 1966, p. 63; [en español, C. Luporini, 
Dialéctica marxista e historicismo, Cuadernos de Pasado y Presente, núm. 11, 
1973). 

26 N. Poulantzas, op. cit., p. 115, [pp. 114-115]. 

27 Ibid., .p. 86 nota. [p. 84]. 

28 Ibid., p. 85, [p. 84). 

29 Ibid., p. 73, [p. 71], pero el concepto no es muy claro en Poulantzas. 
Sobre las clases, cfr. también M. Mauke, La teoria delle classi nel pensiero di 
Marx ed Engels, Milán, 1971. 


tIUIEDAD E INSTITUCIONES 115 


n En esta obra, según Hobsbawm (prólogo a K. Marx, Forme economiche 
pecapitalistiche, Roma, 1970, p. 53) [en español, Formaciones económicas 
recapitalistas, Cuadernos de Pasado y Presente, núm. 20], Engels dejaría 
'hastante indeterminado el origen de la servidumbre y del señor feudal. La 
«xplicación dada por Engels pareciera ser social, política y militar más que 
monómica”. 

31 Der Ursprung der Familie, cit., p. 247 (143-144), [p. 268]. 

82 Ibid., p. 259 (158) [p. 281]. 

83 Después de haber considerado a Montesquieu el fundador de la ciencia 
iir la política basada en la separación metodológica y factual de la religión 

la moral (pero, si es que no nos ciega el “orgullo nacional”, se sabe que 
Maquiavelo lo precedió claramente en tal sentido), y luego de comprobar, 
siguiendo a Vaughan, que “todos los teóricos políticos de los siglos xvi y 
xvin son teóricos del contrato social, excepto Vico y Montesquieu”, Althusser 
observa que, en los contractualistas, la idea del contrato representa el con- 
cepto del profundo carácter humanamente artificial de toda institución social 
(cfr. L. Althusser, Montesquieu, la politique et Phistoire, Páris, 1964; trad. 
ltal,, Roma, 1969, pp. 21-22), [en español Edit. Ciencia Nueva, Madrid, 
1968, p. 21]. Podríamos agregar que, especialmente cuando se trata de la 
relación entre el estado y la sociedad (civil), la idea del “contrato” expresa, 
de un modo casi mitológico, la capacidad que la llamada “voluntad 
keneral” (el estado) posee de instituir, en sus manifestaciones legales singu- 
Inres, la propiedad, y por tanto (por la ideología burguesa que identifica a las 
llos nociones) también la sociedad en general. 

34 N. Poulantzas se extravía, en nuestra opinión, cuando señala los dos 
niveles de la superestructura jurídico-política, en las “estructuras jurídicas 
(el derecho)” y en las “estructuras políticas (el estado)” (op. cit., p. 42, en 
nota), [p. 40]. El equívoco nace de la precisa instancia leninista de una 
política (de un “partido”) que tienda a proponerse como estado, como forma 
(justamente) jurídica-estatal. El concepto de la actividad política como primer 
nivel de la acción hegemónica, en la correspondiente esfera superestructural, 
se encuentra en A. Gramsci, Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato 
moderno, Turín, 1949, p. 11, [en español, Notas sobre Maquiavelo, sobre la 
política y sobre el estado moderno, Buenos Aires, Edic. Nueva Visión, 1973]. 

35 Der Ursprung der Familie, cit., p. 247 (143) [268]. 

36 Ibid., p. 246 (142) [267]. 

37 Ibid., p. 149 (145) [270]. 

38 Ibíd., p. 259 (158) [281]; y cfr. también p. 293 (200) (318]. 

39 Ibid., pp. 246-247 (142-143) [267-268]. 

49 Ibid., p. 292 (199-200) [318]. 

41 Cfr. F. Engels, La guerra dei contadini in Germania, Roma, 1949, 
[Hay edición en español]. 

42 Cfr. Ibíd., p. 73: a propósito de los ideales ascéticos de algunos movi- 
mientos rebeldes, Engels observa que, si bien se justifican en un estadio en 
que persiste la escasez de bienes, se vuelven cada vez menos pertinentes a 
medida que crece la disponibilidad de bienes de consumo y de los medios para 
producirlos, 

43 Der Ursprung der Familie, cit., p. 295 [321]; y cfr. en F. Engels, La 
questione delle abitazioni, Roma, 1950; p. 96. [Hay trad. esp.). 

tiDer Ursprung der Familie, cit., p. 295 (202) [321]. En Per la critica 
del progetto di programma del partito socialdemocratico (1891), Engels 
escribirá directamente: “Si hay algo de cierto, es justamente el hecho de que 
nuestro partido y la clase obrera pueden alcanzar el poder únicamente bajo 
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la forma de la república democrática. De manera que esta es la forma espect. 
fica para la dictadura del proletariado, como ya lo ha demostrado la grau 
Revolución Francesa” (cfr. K. Marx-F. Engels, Opere Scelte, Roma, 1969, 
p. 1175). Según R. Miliband (“Stato e rivoluzione”, en Monthly Review, 
ed. ital, 11, núm. 6, 1970, pp. 29-30), Lenin interpreta de un modo restrictiva 
la fórmula empleada por Engels en ese pasaje, cuando considera a la república 
democrática sólo como “la vía más breve que conduce a la dictadura del 
proletariado” (V. I. Lenin, Stato e rivoluzione, en Opere complete, v. XXV, 
Roma, 1967, p. 419), [V. L Lenin, El Estado y la Revolución, en Obras 
completas, v. xxv, Buenos Aires, ed. Cartago, 1958, p. 385-386]. Sin embargo 
hay que señalar el hecho de que Lenin cita escrupulosamente, tal cual y por 
entero, la fórmula de Engels. Stalin, por su parte, se plantea el problema del 
estado proletario y de su desarrollo final, en términos formalmente correctos, 
según el método de la “dialéctica marxista”, pero poniendo el acento, como ex 
sabido, en el reforzamiento del poder coercitivo y de la autoridad estatal: 
“el más alto desarrollo del poder estatal con el fin de preparar las condiciones 
de su desaparición: he aquí la fórmula marxista, ¿Es esto «contradictorio»? 
Sí, es «contradictorio». Pero es una contradicción viva y vital que refleja com. 
pletamente la dialéctica marxista” (J. V. Stalin, “Rapporto al XVI Congresso) 
del PCb”, de 1930, en Ji marxismo e la questione nazionale, Turín, 1948, 
p. 356) (Hay trad. esp.]. 

45 Cfr. las expresiones de Stalin en la nota anterior. sa 

46 Cfr. H. Kelsen, La teoria comunista del diritto, trad. ital., Milán, 1956, 
p. 75. Una crítica a Kelsen, desde el punto de vista marxista, se encuentra en 
U. Cerroni, op. cit., pp. 121 y ss., y en V. Gerratana, “Democrazia e Stato di 
diritto”, Societá, núm. 6, 1961. 


VII. SOBRE LA HIPÓTESIS DE LA DESAPARICIÓN 
DEL ESTADO: REPRESENTACIÓN DE PERSONAS 
O “ADMINISTRACIÓN DE COSAS” 


¿La fórmula engelsiana sobre la extinción del estado testimonia que 
las sugestiones de la utopía perduran en el socialismo científico 
mismo? Diríamos que sí, si tenemos en cuenta que ello constituye 
el único argumento-tabú del “marxismo occidental”, por así decir, que 
no obstante no suele considerar intocable ninguna de las proposiciones 
lundamentales de Marx sobre el presente o el pasado histórico de la 
humanidad. Sería una empresa larga y ardua seguir las motivaciones 
histórico-políticas de la fuerte atracción que la temática de la extinción 
del estado ejerce en la reflexión marxista “occidental” y de la formal 
pero por lo común silenciosa atención que la misma recibe por parte 
de filósofos y politicólogos de los países socialistas. En cuanto respecta a 
algunas tendencias occidentales, es indudable que su centro polémico 
se ha desplazado gradualmente del “estado de los patrones” al “estado 
patrón” y que, en la medida en que esta última expresión adquiera 
carta de ciudadanía en la sociología crítica influida por el marxismo, 
tenderán a borrarse, o al menos a atenuarse, en el plano de las 
valoraciones y de las elecciones políticas conexas, las distinciones entre 
países capitalistas y países socialistas. Al mismo tiempo, en el plano 
ideal-programático, vuelven a aflorar algunos motivos del anarquismo 
y de la utopía libertaria, mientras, en la exégesis de textos, adquieren 
particular relieve el tema de la alienación, inspirado por la crítica 
del joven Marx al derecho y al estado, y las observaciones posteriores 
del mismo Marx y de Engels sobre el modo de producción asiático. 

En nuestra opinión, para poder afrontar tanto el nudo teórico como 
la interpretación correcta de los textos clásicos (desde Marx y Engels 
hasta Lenin y Gramsci), es esencial tener presente el recorrido histó- 
rico total en el cual se inscriben los textos, desde la Crítica a la filosofía 
hegeliana del derecho público v La cuestión judía hasta El origen de 
la familia y de ésta a El Estado y la revolución y a las Notas sobre 
Maquiavelo, la política y el estado moderno. 

Tal recorrido revela, en el punto de partida, un empirismo crítico 
antihegeliano inspirado en Feuerbach más que en Rousseau, un 
empirismo que impugna tanto al estado como a la filosofía y a las 
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“abstracciones” en general, porque advierte también en el estado una 
abstracción que empobrece y mutila la realidad (la “sociedad civil”) 
y al mismo tiempo —según lo subrayado por Della Volpe y su 
escuela— absolutiza y consagra subrepticiamente un elemento singular 
concreto a expensas del resto, privilegiando una parte de la sociedad 
en perjuicio de las otras, un “derecho” real de unos a costa de un 
derecho igual de los otros (sólo formalmente reconocido).? El abs- 
tracto “derecho igual”, lejos de operar como fuerza igualadora real, 
con respecto a las desigualdades sociales, apunta en verdad a preser- 
varlas como tales, como desigualdades de hecho. En otros términos, 
es la función pasiva, y por tanto conservadora, de registro o de 
simple reflejo —pero unilateral— de la sociedad civil, la que emerge 
en los primeros textos marxianos (aún no comunistas) sobre el estado, 
de conformidad con el proyecto gnoseológico y epistemológico de un 
empirismo crítico que tiende a repudiar todo tipo de “abstracciones” 
del pensamiento en nombre de la realidad sensible, viviente y con- 
creta, que no soporta esquemas que la limiten. 


En cambio en el otro extremo del recorrido surge a primer plano la 
función activa, transformadora y revolucionaria, que el estado adquiere 
cuando se apodera de él la vanguardia política del proletariado 
(Lenin), o la función organizadora del consenso y promotora de la 
hegemonía que puede asumir aun antes de la revolución proletaria 
y en las mismas sociedades de clase, gracias a su constitución “'mo- 
derna” y de las ricas articulaciones y ramificaciones de las que puede 
aprovecharse dentro de la sociedad civil misma (Gramsci). A decir 
verdad, en Lenin, más que en Gramsci, la teoría del estado permanece 
formalmente detenida en las enunciaciones de Marx y Engels y por 
consiguiente también en sus más lejanas premisas, establecidas por el 
pensamiento juvenil de Marx, pero la “práctica teórica” va más allá, 
en la dirección que hemos mostrado de un más amplio reconocimiento 
de la posibilidad, ínsita en el estado, de transformar la sociedad y no 
sólo, o no tanto, de interpretarla: los términos “transformar” e “inter- 
"pretar”, adoptados por el Marx crítico del saber especulativo en la 
célebre tesis XI sobre Feuerbach, nos parecen particularmente ade- 
cuados para expresar la instancia leniniana que contrapone el estado 
revolucionario al prerrevolucionario. 


En el medio, entre el punto de partida y el de llegada de las 
formulaciones clásicas del pensamiento marxista sobre el estado, están 
de hecho las nuevas elaboraciones metodológicas y epistemológicas de 
Marx y Engels (que desarrollan e integran el problema implícito 
en la misma tesis X1)' sobre la positividad cognoscitiva, y por lo 
mismo práctico-operativa, de las abstracciones conceptuales, sobre la 
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lryitimidad y fecundidad de una aproximación lógica para compren- 
ler lo concreto histórico mismo, sobre la validez del núcleo racional 
¡nesente en la Lógica hegeliana (que habrá de reclamar y no por 
vasualidad la atención de Lenin). En concomitancia con la nueva 
flexión sobre el método de la ciencia y sobre el valor de sus “repre- 
wntaciones” abstractas, la actitud de Marx y Engels respecto al carác- 
ter “representativo” ? del estado burgués moderno, tiende también a 
modificarse y lo que era sobre todo objeto de una cerrada crítica 
en el “concretismo” juvenil de Marx (la arbitrariedad de la figura 
nbstracta del citoyen, separada de la realidad concreta del hombre- 
trabajador, y la evasión mistificadora de la representación política 
que se sustituye a la sociedad civil, a los individuos reales y a sus 
necesidades reales, en la democracia burguesa) tiende a configurarse 
ron mayor insistencia y precisión como el terreno más favorable para 
la acción del proletariado en lucha por el poder (la república demo- 
erática). Sin embargo, nos parece que no todas las implicaciones del 
nuevo “discurso sobre el método” de la ciencia, para un consiguiente 
«liscurso sobre la función del estado, están presentes en el pensamiento 
más maduro de Marx y Engels, y que la concepción del estado en 
ambos, en su aparente mayor solidez y perseverancia respecto a las 
primeras reflexiones marxianas, descubre en cambio cierto retraso * 
con respecto a otros elementos de la teoría. No obstante, debemos 
tener presente que el discurso sobre el estado se les presentaba, mucho 
más que el discurso sobre el método de la ciencia, en términos de 
perspectiva y previsión. Y es conocida la renuencia de ambos a dar 
ropaje científico a las inferencias concernientes al futuro remoto, 
renuencia que se vislumbra en la interrogación (“¿ qué trasformaciones 
sufrirá el estado en una sociedad comunista?”) de la carta de Marx 
a Bracke del 5 de mayo de 1875. 


Indicios de una revisión de la teoría juvenil marxiana del estado 
(de acuerdo con el nuevo concepto de la ciencia) se encuentran en 
los escritos del mismo Marx, y sobre todo de Engels, que versan 
sobre las formas presentes o pasadas de la función estatal. Ante todo, 
cuando Engels celebra en la gran revolución francesa la primera suble- 
vación de la burguesía que “se despojó totalmente del manto religioso, 
dando la batalla en el campo político abierto”,* por cierto que no 
olvida los frecuentes sarcasmos juveniles de Marx sobre el “cielo” 
de la esfera política que, hasta en el más democrático de los estados, 
disfraza y santifica sórdidos intereses terrenales y los rodea de un 
halo religioso, incluso cuando se presenta como instancia laica y se 
pone en guerra contra las confesiones religiosas.¿ En ese entonces la 
religión era, para ambos, el modelo de la falsa conciencia con que se 
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oculta cualquier representación ideológica, y por tanto de la ““meta- 
física”, en su doble y simultánea forma, la de los derechos humanos 
proclamados en 1789 y la de la Idea absoluta hegeliana. ¿Pero Engels 
no piensa acaso rectificar aquel juicio, poniendo de relieve el signi- 
ficado positivo del nuevo curso político abierto por la gran revolución 
francesa? 

En segundo lugar, el Antidúhring, recordando quizás la temática 
de las secciones de El Capital que el autor habría dejado incompletas 
o inéditas, señala la creciente intervención que el estado cumple en 
los mecanismos económicos, cuando llega a la fase capitalista más 
avanzada. Pero, de tal modo, modifica el esquema, admitido anterior- 
mente, de un poder público que, con su no intervención en la esfera 
económica, “deja hacer” y “deja pasar” sic et simpliciter la domina- 
ción de clase de la burguesía, que se realiza en el subyacente terreno 
econórico-social (real); la deja pasar también a través de la lente 
deformante de la “representatividad” de las instituciones públicas que 
se limitan a “interpretar de distintos modos” (a reflejar) la realidad 
para poder conservarla mejor. (La nueva forma de intervención 
estatal en la economía se aleja también del esquema —que hace 
pendant con el “liberal”— del estado-gendarme, del prusiano, inter- 
vencionista por la fuerza de las armas contra los enemigos externos 
para poder aplastar mejor a sus enemigos internos.) 


En tercer lugar, la incipiente y directa gestión en la actividad 
económica por parte del estado, que Engels vislumbra en la última 
fase del capitalismo, encuentra una sintomática comprobación en la 
gestión directa de los grandes establecimientos hidráulicos para 
la irrigación y otras empresas de utilidad general que Marx y el 
mismo Engels, por lo menos hasta 1884, creyeron considerar como 
principal objetivo del estado en el modo de producción asiático, o 
sea en un estadio más bien arcaico de la evolución de la sociedad 
humana, en la cual estarían muy lejos de extinguirse las formas 
comunitarias y preclasistas de los orígenes. 


Para el objeto de nuestra investigación, de la gran discusión en torno 
al modo de producción asiático sólo nos interesa lo que concurre a 
esclarecer la problemática del estado. No obstante es preciso admitir 
que, en sus términos tradicionales, la cuestión del modo de producción 
asiático, tal como Marx y Engels la expusieron, y como fue retomada 
por los marxistas modernos, no aclara, antes bien complica de modo 
notable la definición marxista del estado. En efecto, si por una parte 
se nos devuelve una dimensión del estado que había permanecido a 
oscuras en las primeras reflexiones marxianas, o sea la función dirigida 
a administrar una economía y sociedad dadas (y no sólo a garantizar 
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la administración y dominación ejercida por una clase social), por 
otra parte perdemos la intuición genial del primer Marx acerca del 
carácter esencialmente representativo, o sea “abstracto”, del estado y 
por tanto acerca de su nacimiento moderno, en correspondencia con 
un estadio mucho más elevado del desarrollo social y civil.” Tanto 
este carácter como el de aquella función están ausentes en la defini- 
ción de M. Rodinson: “Cette réalité que nous appelons État- est un 
organisme de domination d'une classe sur Pautre, caractérisé par une 
force publique distincte de l'ensemble du peuple, par le pouvoir 
qu'exerce un corps de fonctionnaires, par la perception d'impôts 
destinés surtout à maintenir cette force publique et ce corps de 
fonctionnaires.” * [“Esta realidad que llamamos estado es un organismo 
de dominación de una clase por otra, caracterizada por una fuerza 
pública distinta del conjunto del pueblo, por el poder que ejerce un 
cuerpo de funcionarios y por la percepción de impuestos destinados 
sobre todo a mantener esa fuerza pública y ese cuerpo de funcio- 
narios.” 


El carácter representativo del estado no figura, como es obvio, ni 
siquiera en el marco de las investigaciones más recientes de algunos 
marxistas franceses dirigidas a revalorar el alcance histórico y teórico 
de la noción de producción asiática, ya olvidada por Engels en El 
origen de la familia (siguiendo a Morgan) e ignorada por Stalin en su 
Materialismo histórico y materialismo dialéctico (tal vez porque se 
la consideraba objetivamente denigratoria de la situación rusa post- 
revolucionaria). Nos referimos a G. Dhoquois, y, sobre todo, a M. 
Godelier. El primero dilata en el tiempo y en las formas el concepto 
de estado, incluyendo en él (con cierta desnaturalización de las mismas 
afirmaciones de Marx y Engels sobre el “despotismo oriental”) tanto 
las formas asiáticas de poder como el “capitalismo de estado”, cual 
temible eventualidad futura que replantee no obstante, en ciertos 
aspectos, formas pasadas, del modo de producción asiático.? Por su 
lado, Godelier propone una noción más amplia, desde el punto de 
vista tanto conceptual como geográfico, del modo de producción 
asiático, comprendiendo en él incluso las formaciones en las que el 
objetivo del estado está limitado a la gestión de los intercambios 
comerciales marítimos o terrestres y no sólo las caracterizadas por la 
gestión de las grandes obras hidráulicas, las formaciones sin burocracia 
y no solamente las caracterizadas por la presencia de una casta buro- 
crática, y trasladándonos también hacia algunas áreas histórico- 
geográficas de África y América precolombina así como a la civili- 
zación creto-micénica, cuyo descubrimiento rompió con el esquema 
evolutivo morganiano-engelsiano que va desde la comunidad gentilicia 


122 LA ANTROPOLOGIA FILOSÓFICA DEL MARXISMO 


al estado de la polis griega a través de la fase de la “democracia 
militar”.** No obstante, la tesis de Godelier es compatible con una 
interpretación de las formaciones asiáticas distinta y conforme a los 
esquemas indicados en los capítulos precedentes. En efecto, podemos 
advertir en la estructura de las fuerzas productivas de las formaciones 
“asiáticas” un primer ejemplo embrionario de fuerzas cooperativas 
sociales, en la acepción que les confiere Marx cuando, como ya lo 
señalamos antes, subraya que la moderna manufactura se apodera 
en un primer momento de la industria accesoria del campo ** a 
este caso, la “fábrica” de las obras hidráulicas para fines agrícolas), o 

en la acepción que les confiere Engels, cuando refiriéndose a una fase 
histórica más antigua, muestra que un sistema generalizado y organi- 
zado de intercambios (por ejemplo, entre productos agrícolas y pro- 
ductos artesanales) constituye la primera forma de cooperación social. 
El llamado “estado” asiático, entonces, ya se lo conciba como gestor 
de las obras hidráulicas en los grandes valles o llanuras agrícolas del 
lejano o cercano Oriente, ya se lo conciba como “estado-comerciante” 
y regulador de los intercambios (en la América precolombina o en el 
período creto-micénico), configura en cierto sentido una anticipa- 
ción, o más bien una variante, de la estructura cooperativa de las 
fuerzas productivas: el “estado” sería, en realidad, una fuerza produc- 
tiva social en sí misma como, en los orígenes, la familia fuera una 
fuerza productiva natural. Pero la familia, ya lo comprobamos 
anteriormente, constituía sobre todo una primera estructura de las 
relaciones de producción, o sea la estructura de las relaciones naturales 
de parentesco. De igual modo, el “estado” asiático, en el marco que 
nos proporcionan tanto Marx y Engels como los estudiosos marxistas 
más recientes, no “representa” una estructura de relaciones de pro- 
ducción, sino que es esa estructura: es, sobre todo, la estructura de 
las relaciones sociales de clase en su primer y embrionaria aparición, 
en una forma no paradigmática, si se quiere, y aun “accesoria” a las 
relaciones de producción (comunitario-parentales o patriarcales) pro- 
pias del “campo”. Y de hecho entre los estudiosos se registra un 
acuerdo casi general en el concepto de que, se la llame burocracia o no, 
la casta superior por un lado se comporta como una propia y verdadera 
clase social que interviene directamente en aquellas relaciones de pro- 
ducción, por otro lado constituye una “comunidad superior” respecto 
a la “comunidad inferior” de los explotados, como resultado de una 
desviación o descomposición de la primitiva “organización gentilicia” 
y una estratificación (por actos de guerra y de conquista) en dos 
comunidades superpuestas, luego de lo cual la comunidad superior 
no obstante participa de la “ideología comunitaria” *? perteneciente 
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a la comunidad o a las comunidades inferiores. En tal sentido, parece 
poco pertinente la observación de Marx sobre los caracteres del modo 
asiático que podrían sugerir la idea de una “esclavitud generalizada”, 
mientras que es más apropiada la otra conocida imagen marxiana, 
referida al modelo hindú, de comunidades de aldea que permanecen 
indiferentes a las “tempestades de la región política”, o sea a las 
nuevas conquistas y dominaciones.!* 

Los análisis del modo de producción asiático, que sólo hemos 
esbozado, enriquecen el cuadro que la tradición marxista nos ofrecía 
de las etapas y variantes evolutivas de la sociedad humana, sin em- 
bargo no nos convencen acerca de la necesidad de anticipar el origen 
del estado con referencia a la época en que Engels lo ubica en Der 
Ursprung der Familie. Además, luego de los descubrimientos de la 
civilización creto-micénica, y el desmentido que trajo como conse- 
cuencia al cuadro que Engels trazó de un progreso lineal desde la 
organización tribal y gentilicia hasta la democracia militar sobre bases 
territoriales y desde ésta al nacimiento del propio y verdadero estado, 
creemos que ni la territorialidad ni la misma función de una casta 
“burocrática” bastan para configurar como “estado” un régimen de tipo 
asiático. La territorialidad es ciertamente, también para Engels, una 
de las manifestaciones más evidentes del nacimiento de un estado, 
pero en sus formas híbridas o embrionarias, bien puede conciliarse 
con lo que Engels llama la “democracia militar” o bien con ciertas 
formas de “democracia directa”.!* Por otra parte, para Engels, la 
territorialidad se acompaña o anuncia de inmediato a la institución 
de la propiedad (privada) del suelo, institución que no subsiste en las 
sociedades de tipo asiático y en cambio es sí un objetivo esencial 
de las primeras formas de estado. La casta “burocrática”, la “militar” 
o la “comunidad superior” lejos de representar la sociedad (como 
ocurre hasta en los estados más antiguos), configuran más bien una 
potencia dominante-hegemónica, que se ejerce en el nivel simplemente 
político de la organización social (¿“clase para sí” frente a la “clase 
en sí” de las comunidades inferiores?), un nivel político aún no desa- 
rrollado hasta el nivel estatal, según la distinción que propusimos en el. 
capítulo anterior. En la realeza de forma asiática, por último, los 
componentes sagrados, netamente predominantes con respecto a los 
pseudoestatales, configuran más bien una típica institución religiosa 
o para-religiosa, como Marx, sin embargo, lo subraya con gran 
claridad.!* 

A esta altura, la renuncia a emplear la palabra estado para 
la superestructura del modo de producción asiático (la renuncia a 
anticipar la fecha de nacimiento del estado) nos sitúa: 1) en 
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la concepción más claramente enunciada por Engels, que tiende a 
restringir el espacio histórico del estado, circunscribiéndolo al ámbito 
de las sociedades en las que rige la propiedad privada y dejando 
afuera por consiguiente tanto las formaciones (como la asiática)** en 
las cuales está ausente o es poco relevante la propiedad privada de los 
grandes medios de producción (esencialmente de la tierra), como 
las sociedades postclasistas (socialista y comunista); 2) en la opinión 
engelsiana más matizada e implícita, que considera al estado como 
un Órgano que, en tanto instituye la propiedad (primero la propiedad 
privada, pero finalmente también la propiedad colectiva o la 
“general”) representa a la sociedad de modo abstracto (o pretende 
representarla). Una de las fórmulas de Engels declara que el estado 
es el “representante oficial de toda la sociedad” (o, comenta Poulant- 
zas," de todas las contradicciones de una sociedad dada): “El estado 
era el representante oficial de toda la sociedad, su resumen en una 
corporación visible; pero no lo era sino en la medida en que era el 
estado de aquella clase que representaba en su tiempo a toda la 
sociedad: en la Antigüedad, fue el estado de los ciudadanos esclavis- 
tas; en la Edad Media, el estado de la nobleza feudal; en nuestro 
tiempo, el estado de la burguesía. Al hacerse finalmente real repre- 
sentante de toda la sociedad, el estado se hace él mismo superfluo. En 
cuanto que deja de haber clase que mantener en opresión, en cuanto 
que con el dominio de clase y la lucha por la existencia individual, 
condicionada por la actual anarquía de la producción, desaparecen 
las colisiones y los excesos dimanantes de todo ello, no hay ya nada 
que reprimir y que haga necesario un especial poder represivo, un 
estado. El primer acto en el cual el estado aparece realmente como 
representante en la sociedad entera —la toma de posesión de los 
medios de producción en nombre de la sociedad— es al mismo tiempo 
su último acto independiente como estado. La intervención de un 
poder estatal en las relaciones sociales va haciéndose progresivamente 
superflua en un terreno tras otro, y acaba por inhibirse por sí misma. 
En lugar del gobierno sobre personas aparece la administración de 
cosas y la dirección de los procesos de producción”.'* 


El estado habrá de existir —según este fragmento del Antiduhring— 
hasta tanto existan contradicciones en la sociedad. Y puesto que 
“contradicciones en la sociedad” y conflictos de clase son en ese 
contexto sinónimos, el estado habrá de existir como expresión del 
dominio de una clase hasta la completa eliminación de las clases. 
Engels no toma en cuenta la hipótesis de las “contradicciones en el 
seno del pueblo” para usar una conocida fórmula de Mao Tse-tung,?? 
o sea del carácter intrínsecamente contradictorio, aun cuando sea 
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lesde otro ángulo, de cualquier sociedad desarrollada, y en conse- 
cuencia también de las sociedades sin clases. Si se adoptara el princi- 
pio de que, con la terminación de los conflictos de clase, no desapa- 
teen todos los conflictos de la sociedad consigo misma (y una cohe- 
tente concepción marxista no puede no adoptarlo), el “representante 
nficial” de las contradicciones de la sociedad, incluso en base a la 
«dlefinición engelsiana del estado, no podría en verdad desaparecer. La 
definición engelsiana se limita en cambio a retomar, de modo signifi- 
entivo, el concepto juvenil marxiano de la “representatividad”, o sea 
del carácter “abstracto” de la forma estatal, y la crítica juvenil 
marxiana de este “abstracto”, tachado de no ser coherente hasta el 
fondo en su propia abstracción, sino más bien de hacer pasar de 
contrabando por medio de una abstracción la ingerencia bien concreta 
de esta u otra clase dominante, de esta u otra burocracia, etc. En 
realidad, Engels se plantea el problema siguiente: ¿es posible una 
verdadera abstracción?. ¿es posible una representación de toda la 
sociedad? Su respuesta (que recuerda al joven Marx) es: sí, pero 
ni bien la representatividad del estado se extiende a toda la sociedad, 
el estado se extingue. La respuesta presenta una cierta afinidad, 
formal y extrínseca, con la que dará Stalin: para que el estado pueda 
extinguirse, debe alcanzar su máxima expansión (esto lo entendía él, 
sobre todo, como la máxima expansión de las funciones represivas, 
que son algo muy distinto respecto a las funciones representativas). 


La crítica marxiana y engelsiana a la falsa representatividad del 
estado democrático burgués, a lo subrepticio concreto de los cuerpos 
separados (burocracia, ejército, etc.) que de hecho son el cuerpo 
místico de aquella falsa abstracción, y que replantean en la misma 
democracia moderna las formas sagradas de la: antigua constitución 
monárquica, pueden encontrar una exacta confirmación (y una 
consiguiente y cabal claridad) en el concepto de los Grundrisse que 
hemos recordado tantas veces (por último, a propósito de Kelsen, al 
final del capítulo anterior). Las relaciones sociales de “independencia 
personal fundada en la dependencia respecto a las cosas” sustituyen, 
en la sociedad capitalista, a las precedentes relaciones de dependencia 
personal. Pero en la misma base estructural de las relaciones sociales - 
capitalistas se manifiesta una contradicción aguda, porque por un 
lado aquella “sachlicher Abhängigkeit” quiere ser la instauración de 
un vínculo mediato, o sea abstracto, entre aquellos que están compro- 
metidos en las relaciones sociales de producción, y por consiguiente 
una ligazón más adecuada a la estructuración compleja, tecnológico- 
científica, de las nuevas fuerzas productivas, y por el otro lado 
perdura, oculta en aquella “sachlicher Abhängigkeit”, la sustancia de 
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las antiguas relaciones de dependencia personal. Pues bien, la misma 
contradicción subsiste en el nivel de la superestructura estatal: por un 
lado maduran los tiempos de una “administración de las cosas” 
(Verwaltung von Sachen), o sea de una regulación científica y 
abstracta de las tareas sociales, conforme al carácter cada vez más 
mediato y abstracto que las relaciones entre los productores van 
asumiendo en la moderna sociedad industrial; por otro perduran los 
sistemas de un “gobierno sobre las personas” (Regierung über 
Personen), es decir formas de dependencia personal por medio de 
nuevas jerarquías burocráticas, aunque no sean asimilables a las 
castas burocráticas de épocas pasadas (“asiáticas”), y por nuevas 
personificaciones místico-religiosas del poder y de la soberanía, si bien 
no identificables ya con las monarquías sacerdotales (con el llamado 
“despotismo oriental”) o con las monarquías feudales de derecho 
divino. 

La legitimidad del acercamiento que hacemos entre la fórmula de 
los Grundrisse sobre las relaciones de producción “cosales” surgidas 
de las “personales” y la fórmula del Antidiihring sobre la “adminis- 
tración” que remplaza al “gobierno” (y entre las dos fórmulas y la 
temática juvenil marxiana del carácter abstracto-representativo, O 
pseudo abstracto-representativo, del estado moderno) creemos que se 
comprueba en la siguiente aclaración de los Grundrisse: “Estas rela- 
ciones de dependencia materiales, en oposición a las personales [.. .] 
se presentan también de manera tal que los individuos son ahora 
dominados por abstracciones, mientras que antes dependían unos de 
otros”? 


A esta altura se abren dos posibilidades. Se puede optar por el 
empirismo crítico juvenil-marxiano, en tal caso, el concepto” de 
“abstracción” tendrá una connotación negativa y la libertad de las 
personas estará garantizada no tanto por la “representación” super- 
estructural de la sociedad toda por una conforme “administración 
de las cosas”, como por la “reabsorción” de toda función superestruc- 
tural en la única dimensión triunfante de la sociedad. Pero esta 
versión concluye en la utopía de la desaparición de todas las contra- 
dicciones entre estructura y superestructura (o internas a la estruc- 
tura: las “contradicciones en el seno del pueblo”) y en consecuencia 
se aparta del sendero del marxismo. Se puede optar en cambio por la 
lógica de El Capital; en tal caso, el concepto de “abstracción” tendrá 
una connotación positiva en la medida en que ésta ya no será más 
una cómoda cobertura detrás de la cual se esconden las formas de 
dominio personal, o bien las relaciones mediatas de cosas opresivas 
de las personas a la manera y por cuenta de las personas; y en la 
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medida en que a la libertad se la concebirá, a la manera de Engels, 
romo dominio racional de la necesidad social, como ley del desarrollo 
wcial descubierta y reconocida, y por ello mismo acatada, por todos 
los hombres en su situarse teóricamente “fuera” y frente a la propia 
wociedad, fuera y frente a la espontaneidad social. Libertad como 
administración de la necesidad: de este modo rectificada, y reducida 
u nuestra específica argumentación, la discutida definición hegeliana 
rugelsiana de la libertad podría cargarse de significado. Pero, en tal 
caso, ¿convendrá insistir en la expresión “el estado se extingue” o 
será preferible preguntarse como Marx: “qué trasformación experi- 
mentará el estado”?; ¿qué trasformación y cuándo será posible, para 
los productores, una cabal y no mistificante “representatividad” teó- 
rico-abstracta de las relaciones sociales de producción con el fin de 
dominarlas y trasformarlas en interés de los mismos? Cuando consi- 
deremos algunos problemas de epistemología marxiana, veremos que 
la objetivación científica debe tomar, para Marx, el hábito de las 
“ciencias naturales”,? aun cuando se traten de relaciones humanas y 
sociales. La ciencia tiene el deber de comprender y promover el 
proceso (más general y abstracto) de apropiación humana de las 
cosas (de las fuerzas productivas), desprendiéndose así progresiva- 
mente de la sujeción real del hombre a las cosas y, al mismo tiempo, 
de la “falsa conciencia” de una “reificación” del hombre mismo y de 
un sometimiento fetichístico ideal, primero a la naturaleza o al objeto 
producido, luego a la mercancía o a la máquina. De manera similar, 
el estado de la revolución tiene el deber de extirpar todo rasgo de 
dominio del hombre sobre el hombre, realizando de 'forma general y 
auténtica la relación de propiedad de los hombres sobre las cosas. 

Así entendido, es decir como una perfecta legislación social, el 
Estado de la revolución se identifica en verdad con aquella “manera 
[. . .] práctico-espiritual de apropiarse el mundo” que Marx distingue 
en la Introducción de 1857, de los modos religioso, artístico y cien- 
tifico,?? esto es, de los otros niveles cumbre de las superestructuras 
institucionales y de las culturales. 


NOTAS 


1 M. Rossi, en Marx e la dialettica hegeliana, v. 11, La genesi del materia- 
lismo storico, Roma, 1963, juzga “en sí válida y llena de significado” la 
afirmación de Feuerbach según la cual “la abstracción, cuando se refiere 
a la realidad humana, es enajenación, sometimiento” (p. 305), [en español, 
M. Rossi, La génesis del materialismo histórico — El joven Marx, Madrid, 
Comunicación N°? 11, 1971, p. 157]. En Marx, precisa M. Rossi, el término 
«abstracto» es empleado “en sentido literal, hasta etimológico: el estado 
político es abstractus de la «vida real del pueblo» porque en él el estado 
está separado de la sociedad civil” (p. 414). Sin embargo, a diferencia 
de Feuerbach (tanto en su crítica a las abstracciones especulativas de la filo- 
sofía hegeliana como en su crítica del estado moderno «abstracto») denuncia 
el elemento empírico que subrepticiamente llena el vacío de la abstracción. 
En lo que respecta a la crítica antihegeliana, la fuente más autorizada podría 
remontarse, según Rossi, a A. Trendelenburg (p. 306) [158]; mientras que la 
crítica marxiana del estado moderno se desarrolla de modo original, sobre la 
base de los ejemplos de la persona del monarca, del “estado” (Stand) buro- 
crático y, por último, de los diversos intereses particulares que sustituyen 
(personifican, encarnan) al interés general (pp. 357-359) [191 y ss.]. Sin 
embargo, M. Rossi es de la opinión que, si con el sufragio universal, es decir 
con la realización del estado político abstracto, éste se encamina idealmente 
(como quiere Marx) hacia la “disolución” (p. 419), sin embargo no a toda 
“constitución en general” (o “legalidad socialista”) hay que considerarla 
perecedera junto con el estado político, así como no a toda “delegación 
administrativa” hay que verla en vías de extinción, al igual que la “represen- 
tación política” (p. 381). En el aspecto teórico, Rossi desarrolla tales con- 
ceptos en Fondamenti d'un'etica umanistica (cfr. Logos, núm. 2, 1969). 


Según R. Lourau (“Marxisme et institutions”, en L'homme et la société, 
núm. 14, 1969, p. 142), “Marx, como Rousseau, pone el acento en la 
«sociedad constituyente»”. Para el “problema Rousseau” y para otras cues- 
tiones esenciales, véase G. Della Volpe, Rousseau e Marx, e altri saggi di 
critica materialistica, Roma, 1962. [Hay edición en español]. 


2 Cfr. H. Lefebvre, Sociologie de Marx, París, 1966, pp. 118-119 (trad. 
ital. Milán, 1969), [hay edic. en español]. Sobre el estado burgués, cfr. además 
S. W. Moore, The Critique of Capitalist Democracy. An Introduction to the 
Theory of the State in Marx, Engels and Lenin, New York, 1957. [Hay edición 
en español de editorial Siglo XXI: Critica de la democracia capitalista]. Para 
la doctrina marxista del estado, cfr. las antologías Il pensiero di Marx, a cargo 
de U. Cerroni, Roma, 1972, y K. Marx, Lo Stato moderno, al cuidado de D. 
Zolo, Roma, 1972. 


3 Cfr. N. Poulantzas, Potere politico e classi sociali, Roma, 1971, pp. 13-14. 
[En español, Poder político y clases sociales en el Estado capitalista, México, 


Siglo XXI, 1969, p. 13-14]. 
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| 4 Cfr. F. Engels, L'evoluzione del socialismo dall' utopia alla scienza, Roma, 

| ]470, p. 53, [Del socialismo utópico al socialismo científico, en Marx-Engels, 

| Obras Escogidas, Moscú, 1966, t. 11, p. 103). 

! a Cfr. K. Marx, La questione ebraica e altri scritti giovanili, Roma 1969, Y 
thi 11. Lefebvre, op. cit., p. 110; C. Carbonara, Hegel e Marx nella polemica 
dol diritto publico, Nápoles, 1967; y, naturalmente, las obras de G. Della Volpe 
pan escuela. La mencionada contraposición marxiana y engelsiana entre religión 

{n política revestida de religión y santidad, como en el estado monárquico y 
ên la misma “metafísica” de los derechos humanos) y politica positiva sufre 
angulares alteraciones terminológicas (más que conceptuales) en Gramsci, en 
rón de la influencia crociana. En efecto, Gramsci contrapone, a la inversa, 
mindo e “Iglesia” (o sociedad política y “sociedad civil’ y como sinónimos de 
autoridad y universalidad, de fuerza y consenso, respectivamente, olvidando 
que “fuerza” no es solamente la de las expresiones violentas, sino también la de 
Ins sublimaciones de tipo religioso, que ejercen una poderosa sugestión conser- 
valora justamente en virtud del principio de autoridad al que apelan. Pero la 
lnente, repetimos, está en Croce, y Gramsci recuerda aquí la fórmula según la 
ual política y religión serían sinónimos del grado inferior y superior de la ética. 
tfr. especialmente, A. Gramsci, Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato 
moderno, Turín, 1949, p. 121. [En esp., Buenos Aires, Nueva Visión, 1972]. 
Empero, en otra parte, Gramsci hace coincidir la antítesis con la existente entre 
dictadura y libertad política, entre principado y república (ibíd., p. 141). Lo 
¡ue le permite afirmar que, mientras el “Estado-coerción” es pasible de un 
agotamiento, el “Estado ético”, no sólo no se agota sino que constituye la 
walización de la “sociedad regulada” (1bíd., p. 132). Véase el análisis de estas 
variantes en G. Nardone, Il pensiero di Gramsci, Bari, 1971, pp. 145-146 y 
164. Para el concepto de “hegemonía” (relacionado, como se sabe, con el de 
“consenso”) véase L. Gruppi, Il concetto di egemonia in Gramsci, Roma, 1972. 

6 Cfr, H. Lefebvre, op. cit., p. 137; y cfr. F. Engels, Antidiihring, Roma, 
1968, p. 159. [Antidúhring, México, 1964.] 

* Cfr. U. Cerroni, La libertà dei moderni, Bari, 1968 [en español, La libertad 
de los modernos, Barcelona, Martínez Roca]. 

8 Cfr, M. Rodinson, “L'étude des sociétés «primitives» à la lumière de 
l'ouvrage d'Engels”, en La Pensée, núm. 66, 1956. El fascículo de la revista 
rontiene los textos de un coloquio sobre El origen de la familia de Engels ; véase 
en particular, H. Lefebvre, “La communauté villageoise”, y Y. Varloot, “La 
société homérique, la famille patriarcal, Porigine de la propriété privée”. En 
general, estas contribuciones tienden a demostrar que las tesis de Engels no 
están enfrentadas con los resultados más serios y recientes de la investigación 
historiográfica. 

2 Dhoquois no obstante rechaza la tesis de Wittfogel. Cfr. G. Dhoquois, 
Pour l’histoire, París, 1971. Sobre el estado de este problema, cfr. G. Sofri, 
Il modo de produzione asiatico. Storia di una controversia marxista, Turín, 
1969 (que contiene una amplia bibliografía). [Hay edic. en español]. En un 
capítulo anterior nos hemos referido al libro de A. Tökei. 


10 Cfr. M. Godelier, Antropologia, storia, marxismo, Parma, 1970, pp. 54-55 
y 64-65. Sobre Strutture e contraddizione in Godelier, véase una nota de Claudia 
Mancina, en Critica Marxista, núm. 4, 1971, pp. 195-209, Parte de los ensayos 
de Godelier, junto con trabajos de J. Chesneaux, J. Surét-Canale, E. Varga y 
otros, se tradujeron también en Sul modo di produzione asiatico, edición prepa- 
rada por de D. Giori, Milán, 1972. 
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11 Cfr. K. Marx, Lineamenti fondamentali della critica delP economia politia 
1857-1858, v. 1, Florencia, 1970, pp. 143-144, [K. Marx, Elementos fundamen 
tales para la crítica de la economía política (borrador) 1857-1858, Bs. Aires, 
Siglo XXI. 1971, pp. 473-474]. Respecto del modo de producción asiático, Miu» 
habla explícitamente de “combinación de manufactura y agricultura” (Ibid, 
p. 97), [v. 1, 435). 

12 Cfr. G. Dhoquois, of. cit., p. 71; y cfr. M. Godelier, op. cit., pp. 38-30 

13 Véase también la carta de Marx a Engels del 14 de junio de 1851 
(Carteggio M.E., 11, Roma, 1950, p. 224) [en español, Correspondencia, Marw 
Engels, Buenos Aires, Cartago, 1972]. 

14 El carácter territorial de la organización no es una condición suficiente 
para el nacimiento de un verdadero estado, cfr. E. Sereni, Comunità rural 
nelľ Italia antica, Roma, 1955, pp. 33-35, donde se define como forma dr 
“democracia directa” la existente en los Langati. 

15 Op. cit., pp. 97-98. Al respecto, cfr. M, Godelier, of. cit., pp. 40 y 107, 
E. Sereni, op. cit., p. 234 y ss. Al carácter para-religioso de ciertas formas de 
realeza se enfrenta el carácter parapolítico de ciertas órdenes religiosas, espe» 
cialmente aquellas que se contraponen unas a otras como órdenes “pobres” 
y órdenes “ricas” (caballerescas, aristocráticas, etc.). 

16 Cfr. en cambio, M. Godelier, op. cit., p. 39. 

17 Op. cit., p. 51, 

18 Cfr, F. Engels, Antidühring, cit., p. 299 [p. 277]. Sobre el concepto dr 
estado en El origen de la familia, L. Colletti (Ideologia e società, Bari, 1970, 
pp. 142-143) se expresa de este modo: “lo que caracteriza a esta obra, como 
después de ella a todos los discursos marxistas sobre el estado, es la trasposición 
de los caracteres específicos del estado representativo moderno al estado en 
general, cualquiera sea la época histórica y el régimen económico-social de que 
se trate”. Hay algo de verdad en la observación de Colletti, pero la explicación 
del hecho requeriría nuevas y más complejas mediaciones. La “representatividad” 
del estado moderno (o del estado en general) es, ante todo, su estructura 
racional-abstracta, análoga a la de la ciencia, o sea su función de “intelectual 
colectivo”. Para una diferenciación, en el estado moderno, entre una fase del 
estado representativo y otra del estado burocrático, cfr. U. Cerroni, Teoria 
della crisi sociale in Marx. Una reinterpretazione, Bari, 1971, p. 255 y pássim. 

19 Mao Tse-tung, Sobre la justa solución de las contradicciones en el seno del 
pueblo (Escritos filosóficos, políticos y militares 1926-1964), Milán, 1968, 
pp. 542-578) y Sobre la contradicción (Ibid., pp. 124-159). [Hay edición en 
español). 

20 K. Marx, Lineamenti fondamentali ecc., cit., v. 1, p. 107, [v. 1, p. 92]. 
L. Lombardo Radice (en Gli accusati. Franz Kafka, Michail Bulgakov, Alek- 
sandr Solzenitsin, Milan Kundera, Bari, 1972, p. 25) alude a la insinuación, 
contenida en El Castillo de Kafka, de “que tal vez atrás de los secretarios no 
haya nadie”. Pero ¿Kafka piensa aquí en el “capitalismo de organización” 
(según la fórmula de L. Goldmann) o en el nuevo y moderno concepto del 
estado como intervención de un “abstracto-general”? 

21 K, Marx, prólogo de 1859 a Per la critica dell'economia politica, Roma, 
1957, p. 11. [Hay edic. esp.] 

22 Per la critica dell’economia politica, cit., p. 189 (el modo religioso, como 
el “práctico-espiritua)”, se refiere evidentemente a la “apropiación” de las 
relaciones de producción, mientras que la manera artística, como la científica, 
se refiere principalmente a la apropiación de las fuerzas productivas). 


VIII. SOBRE LA HIPÓTESIS DE LA DESAPARICIÓN 
DEL ESTADO: 
GESTIÓN ESTATAL DE LA PROPIEDAD “GENERAL” 


ll problema del estado'se plantea, para la sociedad comunista, de 
manera análoga al problema de la ciencia: “la ciencia no parece 
estar destinada a la supresión, según Marx perdurará a la reunifi- 
rnción de la teoría y la práctica, pero habrá de ser entonces otra 
riencia.” * . 

¿Tendremos que dar la razón, entonces, a Kautsky, que veía un 
sinple contraste de palabras entre la tesis de la extinción y la de la 
mpervivencia del estado? La teoría kautskiana del estado, en otro 
wentido, ofrece muy al descubierto los flancos a la crítica como para 
que pueda ser tomada sin reservas tal opinión. Sin embargo, luego de 
una adecuada aclaración acerca de la ampliación y profundidad 
de la “transformación” que “experimentará el estado” en una 
ciedad comunista, nada impide que pueda convenirse en llamar 
aun estado a lo que resulte de tal transformación, así como se conven- 
drá en llamar aun ciencia a la futura ciencia. El punto crucial es el 
de la “reunificación de la teoría y la práctica”, que pondrá fin a las 
diferencias propias de las formas residuales receptivas o pasivas de 
las superestructuras estetizantes o ideologizantes (a la pseudociencia 
metafísica y a la “metafísica del estado”), pero sin llegar a la simple, 
vhata y adialéctica identidad de la teoría y la práctica, tanto en la 
“ciencia de las cosas” como en la “administración de las cosas”. La 
eficacia (práctica) operativa y el consenso (social) co-operativo son 
criterio de verificación de la verdad científica y criterio de convali- 
dación de la justicia legal, respectivamente, y por lo tanto no pueden 
sustituirse a la dimensión científico-tecnológica abstracta y a la dimen- 
sión jurídico-estatal igualmente abstracta. En efecto, una práctica que 
no fuese al mismo tiempo una verificación de hipótesis abstractas, 
tanto en el sector de las fuerzas productivas como en el de las rela- 
ciones de producción, antes que proyectarse “más allá de lo humano”, 
resultaría una regresión a un estadio menos que humano. En la 
ciencia moderna, después de la gran revolución científica post-gali- 
leana, el carácter experimental del saber y el correspondiente método 
de investigación, transforman y en cierto modo subyierten el antiguo 
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saber dogmático, aboliendo su “separación” del material empírico, 
„práctico, económico, y destronan su carácter “autoritario” y “cot 
citivo” al confrontarlo con la experiencia, pero al mismo tiempo. y 
como consecuencia de aquella trasformación, enriquecen y perfe 
cionan la nueva ciencia, su capacidad organizativa y de apropiación 
de lo real empírico, práctico y económico. La ciencia se desarroll. 
y se especializa no ya abandonando su función específica o redu 
ciéndose a observaciones empíricas, sino impregnando de sí misma y 
de un modo más profundo a las estructuras materiales, efectuando 
una reconstrucción ideal y formal del propio objeto y promoviendo 
la renovación tecnológica de la economía, es decir la “reconciliación" 
entre la economía y el saber bajo la dirección de este último. 

De un modo análogo, la revolución social obra primero como reno 
vación democrática del estado (contra toda absolutización de princi. 
pios e intereses particulares puestos a cargo de toda la sociedad), 
para poder entonces realizar la redefinición normativa de toda la 
sociedad civil, la politización de todas las funciones sociales y la recony 
ciliación de la sociedad y del estado, bajo la dirección del nuevo 
estado. Así como en cierto sentido se puede afirmar que no es el estado el 
que se socializa sino más bien que la sociedad se “estatiza” (como por 
ejemplo, se'“nacionaliza” la economía). Puede suceder que esta 
afirmación provoque cierta perplejidad. Pero es verdad que todo el 
proceso se desenvuelve a.partir de la función del estado, a tal punto 
que la llamada “disolución” del estado es, en la tradición marxista, 
una finalidad que el estado mismo se impone. ¿Por qué, entonces, la 
tradición marxista prefiere. el concepto de “disolución” en lugar del 
de “transformación”? Porque, mientras la revolución científica y 
técnica se ha realizado ya, en gran parte, en el ámbito de la “prehis»: 
toria” de la humanidad, la revolución política y social se cumple 
mitad dentro mitad fuera de la “prehistoria”: donde nace un 
nuevo Adán. 


La dificultad consiste en prefigurar una realidad que aún no existe 
y en dar una denominación a ese nivel superior de organización que 
deberá superar en un nuevo y más alto principio unificador al mundo 
antropológico todo. La denominación existe, es cierto, es el llamado 
por los clásicos del marxismo “reino de la libertad” o más sencilla- 
mente “comunismo”. Pero nadie puede decirnos qué habrá de ser 
como para corresponderle tal denominación. 


No caben dudas, sin embargo, que “más allá del estado”, no puede 
sino existir el retorno a la espontaneidad, a la resolución meramente 
utilitaria (en la que, para Gramsci, cesará el predominio del condi- 
cionamiento económico de la historia humana), y por consiguiente 
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en cierto modo mecánica e inercial, de las relaciones sociales, pero, 
al contrario, con un más alto grado de autoconciencia de la sociedad 
y con más elevados instrumentos de autogobierno de los hombres 
asociados. 

El problema que se plantea, para la práctica social, es más bien 
otro: ¿cómo asegurar, incluso en este terreno, la variedad de las 
experimentaciones alternativas y peculiares de la práctica sujeta a la 
intervención de la ciencia, sin perder los beneficios de una construc- 
ción social que progrese en unidad y continuidad? ¿La exigencia 
de la experimentación, en otros términos, no se contrapone con la 
exigencia del “plan”? La respuesta, hasta aquí, no es difícil: experi- 
mentos en escala reducida, a nivel local, son posibles sin perjuicio 
de la realización de un plano más general; además, la cibernética 
ofrece ahora también a las ciencias sociales y a la gestión económica 
estatal las ventajas de las experimentaciones simuladas y de las verifi- 
caciones en laboratorio, De modo que el problema se desplaza y 
convierte en este otro: ¿quién impartirá las necesarias instrucciones 
a las computers, quién cenfeccionará los programas y quién escogerá 
entre los varios programas aprobados por las experimentaciones 
simuladas? En otros términos, ¿quién tendrá la titularidad de la 
“administración de las cosas-máquina sociales”? Richta y Cerroni 
responden reclamando vivamente la democracica directa rousseau- 
niana como solución óptima del problema y, al mismo tiempo, como 
la única alternativa que podría conjurar las temibles incógnitas de 
una tecnocracia universal, o de un nuevo desajuste de los medios 
sobre los fines.” Pero incluso la alternativa rousseauniana es más 
accesible como medio que como fin. En efecto, no será difícil preparar 
mecanismos de ajuste de las elecciones programáticas sobre la base 
de un flujo de informaciones que interpreten sondeos ininterrumpidos 
de opinión. Pero un feed-back entre el proceso de realización del plan 
y las eventuales y cambiantes reacciones de la mayoría de los destina- 
tarios, frente a resultados parciales del plan, tan técnicamente posible 
como se quiera, ¿no compromete la misma esencia final de cualquier 
plan, diluyéndose en él la cohesión y haciendo inútil el otro importante 
mecanismo de ajuste, o feed-back, que debería realizarse sobre la base 
de una ininterrumpida rectificación interna (técnica) que los mismos 
resultados parciales, como tales, aportan al plan? Además, ¿no se 
sustrae al juicio de la opinión” social justamente el elemento más 
probatorio a los fines de cualquier juicio sobre el programa, o sea la 
experiencia del resultado final exento de la interferencia de aprecia- 
ciones prematuras? 

La “futurología” tal vez podría indicarnos las medidas de una 
souplesse que salvaguarde la doble exigencia: por ejemplo, mediante 
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la cuantificación del desacuerdo de tal manera que implique un 
redimensionamiento de los programas parciales sólo cuando se sobre- 
pasara un “umbral” dado de mayoría calificada; mediante la clasifi- 
cación y la selección de las necesidades (primarias y no primarias, 
reales o derivadas de hábitos precedentes) ; y por último mediante una 
dilación que podría surgir de la continua comparación entre res- 
puestas a los resultados parciales y respuestas contextuales a los resul- 
tados finales simulados y prefigurados. Libertad como administración 
de las posibilidades: esta es otra variante de la fórmula engelsiana. 


Pedimos perdón al lector por este paréntesis “futurológico”. El 
concepto que nos importa reafirmar concierne al modo de verificación, 
y a la necesidad de que venga lógicamente después de la hipótesis y 
desemboque en la realización de la hipótesis integral, exactamente 
como en la ciencia teórica. En ese sentido, los clásicos tenían razón 
cuando afirmaban que la gestión comunista de los asuntos públicos 
señalará también el fin de la democracia. Tenían razón si es verdad 
que la democracia, no menos que las otras formas tradicionales de 
gobierno, postula un consenso social preventivo a las “personas” 
(la delegación: también en la democracia directa, como acto de fe en 
las propuestas de las “personas”), antes que un asentimiento-disensión 
social consecutivo a las “cosas” (la experimentación: o sea la sanción 
o la revocación, por parte de los destinatarios, de lo que puede ser 
sancionado o revocado sólo en el curso de un proceso o al término 
de él), y si es verdad que toda práctica de consenso preventivo o 
presuntivo a las personas se acompaña de formas en gran medida 
estetizantes o ideologizantes, de pseudo-ciencia o pseudo-legalidad. 


En algunos países socialistas se tiende a configurar la nueva forma 
de estado como un organismo en el cual las funciones coercitivas 
tradicionales deberían dar lugar a funciones educativas cada vez más 
amplias, de las que tendrían que depender la formación de hábitos 
sociales de modo que hagan superfluo los restos de medidas represivas 
del comportamiento que lesionan al bien común. Si esta concepción 
se presenta, en cierto modo, como alternativa a la del estado íntegra- 
mente democrático, en la convicción de que el estado pedagogo es, 
más que el estado democrático capaz de extirpar las raíces del estado 
policial, debemos decir francamente que es de temer esta coerción 
que ejerce el estado pedagogo y por la ideología del estado en general, 
con sus posibles regresiones absolutistas-religiosas, 


Es verdad que el estado socialista tiene funciones educativas, pero 
dejando aparte el hecho de que deben tener institutos apropiados, bien 
regulados, para la educación-instrucción de los educandos en sentido 
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propio, y que una condición del aprendizaje (para no decir de dismi- 
hción psicológica) indiscriminadamente extendido a todos los ciuda- 
lanos no es provechosa ni a los ciudadanos ni a los “futuros ciuda- 
llanos” (o sea a los jóvenes), la única función educativa reservada al 
eslado —la más eficaz porque es la más ajena a toda mistificación— 
vs la que se desarrolla mediante las leyes, en un “sistema de legalidad” 
profundamente renovado, coherente y conforme con el nuevo régimen 
yue se quiere instaurar en la sociedad y en los comportamientos 
wciales. Toda escapatoria que se quiera justificar de cualquier modo 
vn el plano teórico (“el derecho es un antiguo truco burgués...” por 
rjemplo), no puede sino retrotraernos hacia solucciones arcaicas, de 
manipulación paternalista y de separación ideologizada entre edu- 
radores y educandos: “el propio educador necesita ser educado” reza 
lı admonición de Marx en la tercera tesis sobre Feuerbach. 


El problema se presenta desde el ángulo de la gestión económica 
en sentido estricto. ¿Democracia empresarial, es decir representación 
desde abajo de los poderes decisionales y administrativos, a partir 
de las más pequeñas unidades de producción (autogestión de tipo 
yugoeslavo y sistemas “colectivos”), o gestión educativa, esto es apren- 
dizaje socioeconómico e ideológico generalizado (experiencias del 
tipo de la “comuna” china)? 

En un artículo presentado con motivo del Coloquio Engels de 
La Pensée encontramos una interesante tipología de los sistemas 
de propiedad que corresponden a las diversas modalidades de trabajo. 
Y puesto que Engels nos ha enseñado que el régimen de propiedad es 
el objeto específico de la función estatal, quisiéramos verificar, con 
ayuda de la misma, la hipótesis de un estado comunista que asegura 
un sistema de propiedad que corresponde a la modalidad más alta- 
mente desarrollada del trabajo humano. El autor del artículo discierne 
sólo tres tipos de trabajo (es decir tres tipos de estructura de las 
fuerzas productivas del hombre): 1) trabajo común (la base origi- 
naria de las civilizaciones agrícola-pastoriles); 2) trabajo individual 
(según los esquemas marxianos, examinados ya muchas veces por 
nosotros, la fase “artesanal”); 3) trabajo colectivo (de acuerdo con 
los esquemas marxianos, la fase de la manufactura). En base a tal 
tripartición, el autor piensa que el régimen de propiedad, si bien 
con los inevitables retardos debidos al conocido fenómeno de los 
desfasajes histórico-cronológicos, debió tender, análogamente, hacia 
1) la propiedad común (que en efecto caracteriza a las primitivas 
estructuras tribales-parentales de la sociedad) ; 2) la propiedad indi- 
vidual (que se extiende hasta la formación capitalista, es decir más 
allá del apogeo de las civilizaciones artesanales); 3) la propiedad 
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colectiva (que sería la forma adecuada de la propiedad socialista en 
su adecuación a las modalidades del trabajo, como trabajo social).* 
En este esquema falta una cuarta etapa esencial, la admirablemente 
analizada en algunas páginas de los Grundrisse y de El Capital, donde 
Marx contrapone al “trabajo colectivo” de la cooperación y de la 
división del trabajo social, realizado con la y en la manufactura 
capitalista, el “trabajo general” propio de la era de las máquinas 
y de la revolución científico-técnica.* 


El trabajo general es distinto del trabajo “genérico”, ya configurado 
en el trabajo colectivo de la manufactura capitalista. En la manu- 
factura el trabajo había permanecido genérico en el lenguaje racional 
y convencional de una reducción universal de todas las fuerzas pro- 
ductivas a simples mercancías. En la gran industria moderna, el 
trabajo se ha trasformado en una función polivalente altamente 
“formalizada” por el procedimiento que lo enmarca en un sistema 
de operaciones tecnológicas: es precisamente trabajo general. De ello 
resulta que también el régimen socialista de propiedad será distinto 
según surja de una hipotética toma de posesión proletaria de las 
fábricas en el estadio de la manufactura capitalista, por no decir 
fases compuestas en las cuales sean visibles supervivencias precapita- 
listas (en tal caso, quizás se pueda hablar de propiedad “colectiva”, 
de autogestión y de gestión “democrática”), o bien corresponda al 
estadio de la gran industria y del “trabajo general”: en este último 
caso, también la propiedad se llamará y se estructurará como propie- 
dad general y será distinta, no sólo de la propiedad individual del 
régimen capitalista, sino inclusive, como es obvio, de la propiedad 
común de las diferentes derivaciones precapitalistas y hasta de la 

. propiedad colectiva. Esta última, nótese, adquiere forma en el 
ámbito mismo del modo de producción capitalista, cuando con 
el habitual retardo respecto a la estructura de las fuerzas productivas, 
luego del pasaje de la fase del trabajo “colectivo” a la del trabajo 
“general”, el régimen de propiedad experimenta la ahora anacrónica 
restructuración, de la propiedad “individual” del antiguo empresario 
particular se pasa a la propiedad “colectiva” de las nuevas sociedades 
de gestión y participación de la época premonopolista y monopolista. 
Tanto en el Antidiihring como en la Crítica del proyecto de programa 
del partido socialdemócrata (1891), Engels pone de relieve el carácter 
de ese cambio, Por cierto que no es lícito confundir tal propiedad 
colectiva con los modelos colectivistas de autogestión” socialista y 
obrera. No es posible ni siquiera considerar estos últimos como la 
forma más alta de gestión. Luego del residuo de la forma natural 
(“comunitaria”, o ligada a la especie), y de la personal (individual) 
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también la forma social (colectiva) de la propiedad se encamina a 
ser superada. La forma general de la propiedad y la pertenencia de 
las cosas de los hombres a todos los hombres (no a cada colectividad 
local o a cada categoría interesada), en una época que podrá tener 
dimensiones universalmente planetarias tanto en la suerte del hombre 
como en el infortunio de una eventual catástrofe, La forma general 
de la propiedad implica que los titulares de'ella sean —por prin- 
cipio— los hombres “aún no nacidos” tanto y más de lo que lo son 
las generaciones vivientes (“regulación consciente de la especice”). 
Por último, la propiedad general más que la forma de relaciones 
sociales que corresponden al nivel de las fuerzas productivas alcanzado 
con el advenimiento del “trabajo general” (científico), es el orden 
social instituido y garantizado por una función estatal, finalmente, 
en verdad general y abstracta (ya no más, entonces, pseudoabstracción 
que vele intereses concretos de clases o de sectores, o consienta en 
ella la infiltración a través de la permanencia de cuerpos separados). 

Antes de retornar al debate marxista sobre la concepción engelsiana 
sobre la “desaparición del estado”, conviene pues reconsiderar el 
camino gnoseológico de Marx, desde 1843 a 1857, y el camino 
gnoseológico del Marx de:1857 al Lenin de 1914.5 En 1843, Marx, 
todavía feuerbachiano, se inclinaba, como vimos, a caer en un indis- 
criminado rechazo de cualquier procedimiento de abstracción, al que 
hace casi coincidir con el “extrañamiento” humano. En 1857, consi- 
dera de una manera bastante positiva la función gnoseológica (y 
práctica) de lo abstracto-conceptual, pero su terminología se detiene 
todavía, de modo sintomático, en el empleo del verbo “ascender” 
como sinónimo de “elevarse” en sentido gnoseológico, en la expresión 
“ascenso de lo abstracto a lo concreto”.? Aparte de la señalada rigidez 
terminológica, el Marx de 1857 está mucho más cerca del Lenin de 
1914 que del Marx de 1843. Ahora el Lenin de 1914 escribe en 
cambio (en los Cuadernos filosóficos) “ascenso de lo concreto a lo 
abstracto”.* En este contexto leniniano “ascenso” se presenta ya como 
sinónimo metafórico de “remontarse” al primum lógico-histórico, o sea 
como sinónimo metafórico del mismo método “regresivo” lógico- 
histórico, y con la misma intencionalidad de aquellos que, en la 
actualidad, no por casualidad, están acostumbrados a adoptar las 
expresiones “hacia arriba” o “hacia abajo” para indicar el orden 
lógico-cronológico de una secuencia abstracto-concreta. Pues bien, 
nuestra opinión es que el Lenin teórico del estado advierte y sin 
embargo pierde esa regla adquirida por el Lenin teórico del método 
científico. l 

En El estado y la revolución y en otros escritos de Lenin, el estado 
proletario es la “ciencia” capaz de transformar al mundo” (social), 
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pero la crítica del estado burgués adquiere, como es sabido, tal relieve 
histórico y polémico que la misma noción más general del estado se ve 
ampliamente influida por él, de manera que Lenin termina por con- 
cluir que, allí donde el estado sea cada vez más directamente adminis- 
trado y controlado por la sociedad, en esencia deja de ser un estado, 
La fuerte carga polémica y el saludable intento de desacralización 
de El estado y la revolución podrían de este modo ejercer, en una 
segunda etapa, una influencia contradictoria sobre el proletariado y 
el partido soviético, alimentando comportamientos que se vuelvan 
hacia al destrucción de la antigua “máquina estatal” opresiva, más 
que a la re-edificación de nuevas instituciones de democracia y legalidad ' 
socialista y por tanto actitudes de indiferencia hacia los asuntos más 
propiamente formales, o técnico-jurídicos, de la nueva composición 
estatal, considerados irrisorios por quien se mantenga en espera de un 
cercano comienzo de la “desaparición” del estado (¿a quién beneficia 
toda esa molestia si el estado debe disolverse de un momento a otro?). 
La utopía libertaria, tenazmente viva aun en la pasión del proleta- 
riado revolucionario, hacía posible así, paradójicamente, no sólo el 
mantenimiento de considerables ingredientes de la antigua máquina 
estatal, sino una inferior utilización instrumental de la misma, y, por 
último, la teoría de una función casi exclusivamente coactiva, en el 
socialismo, con la justificación del uso que se hacía de ella ahora. Sin 
embargo, ninguno fuera de Lenin veía al estado como a la función 
superestructural capaz de trasformar en sentido socialista las rela- 
ciones de producción y la sociedad misma. 


Stalin y Vishinski, por un lado tomaron la interpretación más rígida 
del pensamiento de Lenin, en lo que respecta al carácter orgánica- 
mente clasista del estado y la inevitabilidad de su fin, por otro 
introdujeron y acentuaron el concepto de reforzamiento del estado 
como premisa de su disolución: “estamos por la desaparición del 
estado. Y al mismo tiempo estamos por un reforzamiento de la 
dictadura del proletariado, que represente el más poderoso y fuerte 
de todos los poderes estatales que hasta hoy hayan existido. El más 
elevado desarrollo del poder estatal con la finalidad de preparar las 
condiciones de su desaparición, esta es la fórmula marxista”.* Despo- 
jado de las implicaciones aberrantes que tenía en Stalin y Vishinski 
(previniendo la inevitable agravación de la lucha de clases en el 
curso de la construcción de una sociedad socialista), el concepto de 
“reforzamiento” es retomado y rectificado en la resolución del XXI 
Congreso del PCUS (1959) : “el pasaje de cada una de las funciones 
de los organismos estatales a los organismos sociales no debilitará 
la función del estado socialista en la construcción del comunismo, 
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antes bien ampliará y consolidará su base política, y asegurará el 
ulterior desarrollo de la democracia socialista” (la cursiva es nuestra). 
Y Krushchev, en su informe al mismo XXI Congreso, afirma: 
”El problema de la extinción del estado, concebido de modo dialéctico, 
no es otra cosa que el problema de la transformación del estado 
socialista en un autogobierno de la sociedad comunista. Incluso 
durante el comunismo persisten algunas funciones estatales análogas 
a las modernas funciones estatales, pero el carácter y los métodos de 
su realización serán distintos de los actuales”. En el proyecto de pro- 
grama del PCUS presentado al XXII Congreso se introduce la 
posibilidad de un estado que subsista al cese de la dictadura de clase 
y dure “hasta la victoria completa del comunismo”. Sin embargo, se 
insiste en que la “transformación” en un “autogobierno público comu- 
nista” consentirá la subsistencia de “funciones sociales análogas a las 
cumplidas actualmente por el estado”. Serán distintos “el carácter y 
los métodos de su realización”. 

En un ensayo reciente titulado La actualidad de las ideas de 
Engels sobre el estado, el soviético Mchedlov escribe: “Proceder con 
cautela respecto a la abolición del antiguo aparato del estado es 
indispensable, dado que una parte de sus elementos son suprimidos 
y sustituidos por otros nuevos, mientras que otros son radicalmente 
reorganizados y otros aun son conservados o modificados, y adquieren 
un nuevo vigor sobre la nueva base social.” *% Y precisa: “las funcio- 
nes de organización económica, educativa y cultural del estado socia- 
lista, a diferencia de las funciones estatales coactivas, no desaparecen, 
sino que se refuerzan, concretando toda actividad social organizada. 
Sólo con el correr del tiempo tales funciones pierden su carácter 
político y estatal.”?! Se encuentra aquí la idea estaliniana del refor- 
zamiento, pero ya no más referida a las funciones coactivas, y está al 
mismo tiempo la idea kruscheviana del “estado de todo el pueblo”, 
mientras que la pérdida final del carácter político y estatal se repite 
como en un acto de reverencia más bien formal a la tradición de los 
clásicos. 

Distinto es el punto de vista de un autor yugoeslavo. Siempre a 
propósito de Engels, P. Vranicki, en su Historia del marxismo, escribe: 
“No obstante no se debe olvidar que, cuando se quiera plantear el 
problema según el espíritu de las ideas engelsianas, la solución no 
puede ser más que una: en el curso del proceso de extinción del 
estado, el socialismo debe trasformar los órganos de la planificación 
de estatales (y por consiguiente políticos) en sociales. Es la sociedad, 
y no el estado, la que regula cada vez más las relaciones entre los 
hombres. A tal fin, para asegurar el control cada vez más consciente 
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y la solución más racional de todos los posibles contrastes y conflictos, 
es menester crear órganos sociales desarrollados, complejos y científica- 
mente equipados —consejos, institutos, etc.— que, sobre la base de las 
más grandes posibilidades de análisis e información científica, consti- 
tuyan el factor determinante en las elecciones colectivas.” 1? Aquí el 
acento recae en la desaparición del estado, pero se reclaman “órga- 
nos... científicamente equipados” para cuyo eficaz empleo, pensamos, 
es indispensable una notable centralización. ¿La autogestión a nivel 
de las organizaciones sociales, entendida como autogestión absoluta- 
mente descentralizada y afirmada en las colectividades locales, es 
compatible con la exigencia de “una solución más racional de todos 
los posibles contrastes y conflictos”? La experiencia yugoeslava no es 
por cierto la de una sociedad sin estado, pero es preciso convenir que, 
en la medida en que los dirigentes yugoeslavos hán insistido en la 
atenuación de las tareas reservadas a los Órganos estatales centrales, 
especialmente en materia de planificación económica, los resultados 
no han sido menos contradictorios que los registrados en otros países 
socialistas. 


Por último el rumano A. Busuioc, en un artículo titulado Engels 
ca istoric si teoretician al statului, enfrenta por primera vez (creemos) 
sin medias tintas, la cuestión de la “desaparición del estado”, para 
sostener que la fórmula está superada a la luz de la experiencia de la 
construcción socialista. Luego de repetir la validez de la tesis central 
de Engels, que sitúa en las condiciones económico-sociales la aparición 
y desarrollo del estado y dẹ la organización política, el autor recuerda 
que las más recientes investigaciones etnográficas y antropológicas no 
convalidan algunas de las hipótesis de Morgan y Engels: por un lado, 
no autorizan a identificar a todas las organizaciones políticas con las 
instituciones estatales; por el otro, y en consecuencia, atestiguan que 
algunas organizaciones políticas pueden darse aun antes de la forma- 
ción de la propiedad privada.'* “Sin embargo, el valor de El origen de 
la familia, de la propiedad privada y del estado reside antes que nada 
en el espíritu creativo y en el horizonte teórico y metodológico con 
que enfrenta los problemas.” Cada una de sus partes deben situarse 
en el plan general de ia obra. Es cierto, que en la concepción de 
El Capital de Marx, “toda actividad común presupone una regla- 
mentación coordinada y una directiva centralizada”.* Cuando Engels 
se refiere a la desaparición del estado, apunta sobre todo a una forma 
histórica caracterizada por la presencia de cuerpos separados, deten- 
tadores del poder público. Sin embargo quien interprete su pensa- 
miento no debe volverse rígido respecto al “sentido literal de sus 
formulaciones”, que desemboca al fin de cuentas en la captación 
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de su contenido de una manera simplificada. Por cierto que, si en 
Engels o Lenin “el estado se identifica con un instrumento de coerción 
en manos de la clase dominante, la desaparición del mismo, en el 
comunismo, es más que evidente”. No desaparece en cambio, más bien ' 
s: acrecienta la específica función política que es la dirección “centra- 
lizada y coordinada de la sociedad: especialmente en las condiciones 
de la sociedad contemporánea”, caracterizada por una creciente 
complejidad de relaciones, de procesos y de estructuras que requieren 
actividades especializadas y métodos científicos. El autor polemiza 
con Adam Schaff y con Mihailo Markovic por la identidad que estos 
tienden a establecer entre esfera política y alienación, cuando consi- 
deran los procesos de esclerosis burocrática que pueden verificarse en 
una sociedad socialista como un fenómeno inherente a la noción 
misma de una gestión “política”. La experiencia de la construcción 
socialista demuestra, al contrario, que para liquidar las formas de 
alienación es necesario extender la actividad política, o sea “ejercer 
más profundamente la democracia socialista, entendida como activi- 
dad política integral de las sociedades”.** Por otra parte, ¿cuáles 
serían, en la realidad contemporánea, los síntomas o prodromos de 
una tendencia a la desaparición del estado, si se exceptúan las ingenuas 
fantasías utopistas de quienes sostienen la tesis? La actividad de direc- 
ción política, concluye Busuioc, es asimilable ahora a la revolución 
científica y técnica.*” 

Los partidarios “occidentales” de la desaparición del estado admiten 
a veces que un defecto de las sociedades socialistas, en su actual 
configuración, hay que buscarlo en la insuficiente politización de las 
fuerzas sociales y populares, como contrapartida inevitable de la fuerte 
centralización de los mecanismos de poder decisional en la cumbre 
del estado. Estas consideraciones pueden conducir a una variante de 
la hipótesis de la desaparición, a la hipótesis de que no toda forma 
de actividad política debe extinguirse, ya transitando el sendero del 
comunismo, y que más bien, al proceso de extinción del estado deba 
acompañar un acrecentamiento de las obligaciones y responsabilidades 
(incluso en el sentido de las “garantías” de legalidad socialista) que 
corresponden al partido.** La tesis toma un aspecto que, a veces, está 
ausente en algunas de las sociedades socialistas, o sea la insuficiente 
vivacidad de la vida política de base, pero presume que en la raíz del 
fenómeno se encuentra la transformación del partido en un órgano 
de estado. Coincide por lo tanto con la opinión de quien rechaza, para 
la sociedad socialista, la perentoria definición de “capitalismo de 
estado” y la problemática de “sociedad de transición”, pero acepta 
la de “socialismo de estado”,** como definición de un socialismo 


142 LA ANTROPOLOGIA FILOSÓFICA DEL MARXISMO 


imperfecto, por así decir. Nos parece en cambio que la fisonomía de 
algunas de las sociedades socialistas podría describirse con mayo: 
aproximación, viendo en el partido no ya un órgano del estado, sina 
al contrario, en el estado una organización que, de modo muy rele- 
vante, depende aún, como en la primera y necesaria fase del procesa 
revolucionario, de la organización del partido, según la concepción 
y la práctica de las llamadas “correas de trasmisión”: aunque fuese 
válido aún el presupuesto de la presencia minoritaria de una clase 
obrera llamada a suplir, como en los primeros años de la revolución, 
la inmadurez política de sus aliados (campesinos). Que la hipertrofia, 
prolongada en el tiempo, del rol sustitutivo (más que dirigente) del 
partido haya podido alterar algunas características del partido mismo, 
modelándolo según ciertos caracteres del aparato estatal nacido y 
crecido como su “correa de trasmisión”, no es algo que deba sorpren- 
der ni utilizarse para invertir los términos originarios del problema. 

El partido revolucionario se proyecta hacia el estado (hacia el 
“poder”, en la fase más áspera de la lucha). Esta es una verdad 
profunda e inalterable, presente en Lenin (así como en Gramsci y en 
Togliatti). Pero el estado socialista, cuando esté construido y consoli- 
dado, con la conexa legalidad socialista, configura un nivel ulterior 
que no puede ser “reabsorbido” ni por la sociedad (como reclaman las 
tendencias neo-espontaneístas), mi por el partido, o sea por el nivel 
de la organización y la propaganda política de cualquier modo estruc- 
turadas (según lo que propugnan teorías, bajo este ángulo, neoesta- 
linistas a pesar de sus más profundas instancias antiestalinistas). 

En este sentido se puede afirmar también, de acuerdo con una de 
las muchas fórmulas en uso, que el estado socialista debe perder pro- 
gresivamente su carácter político;?” es decir, si se acepta un doble 
significado del término “político”: un significado más restringido, 
referido al nivel de las organizaciones político-sociales, junto al más 
vasto significado que abarca también a los mismos sistemas juridico- 
estatales. Ninguno de los dos niveles comprendidos en la función 
política, entendida en la acepción más vasta del término, podrá 
“desaparecer”. En cambio debería desaparecer, en el estado, corno 
decíamos, la estructura subalterna respecto a la organización política 
en su acepción más restringida de partido político. 

Una analogía nos puede ayudar, una vez más, a entender el 
carácter de tal proceso. Es sabido que el nacimiento de la ciencia 
moderna europea tuvo primero el carácter de un intento de situar al 
saber en el nivel de la captación común, identificada en las lenguas 
vulgares y nacionales de uso corriente (contra la lengua “formalizada” 
de los doctos que era el latín) y en las mayores posibilidades de 
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divulgación y circulación de las “ideas claras y distintas” que los 
mevos medios de comunicación (la imprenta) consentían. Era pre- 
uso refundar la ciencia a partir de la “sintaxis” y de la “gramática”; 
~ imponía confiarla, en sus primeros pasos, al más amplio circuito 
lingüístico intelectivo de la nueva cultura “de masas” burguesa, Pero 
no tardará en llegar el momento en el cual la separación funcional 
wrá considerada, a su vez, como una necesidad por el nuevo y 
poderoso salto adelante que espera la ciencia contemporánea; retor- 
narán entonces los lenguajes formalizados y se reconstituirá un “latín” 
que no obstante no tendrá nada del antiguo latín impregnado de 
vlementos retórico-estéticos, teologizantes, etc., un “latín” que podrá 
wfluir ahora ventajosamente, desde su adquirida autonomía, al léxico 
de las mismas “lenguas vulgares” y a sus funciones organizadoras de la 
cultura de masas. 

Las consideracciones, en perspectiva, sobre la “suerte” del estado 
en la sociedad comunista hallan una exacta confirmación en el pro- 
hlema de la “transición”, o sea en la apreciación sobre el papel de las 
instituciones democrático-burguesas en la estrategia revolucionaria. 


La pregunta que nos hacemos, pensando en Engels estudioso de las 
rosas militares, es esta: ¿dónde es hoy más fácil y previsible abrir una 
hrecha en el sistema del adversario? En el terreno de los arsenales 
militares en general se ha agrandado la distancia, respecto a la 
situación vigente en el siglo pasado, entre las armas de represión 
disponibles por los poderosos y las armas de insurrección accesibles 
a los “rebeldes”. En el terreno de la “guerra de posiciones” (Grams- 
ci), en el de la lucha social y en el de la hegemonía, es posible una 
doble finalidad, donde subsistan condiciones de relativa liberiad: 
a) “monopolizar en la izquierda” la cultura (la cultura en sentido 
propio, es decir la que se apoya en las fuerzas productivas, no la que 
se mofa de sí misma cuando ha dejado de adular a los patrones) ; 
ly) conquistar en las instituciones posiciones de poder que incidan en 
las relaciones de producción y que operen, por tanto, la transformación 
y regeneración de las instituciones mismas. Por cierto que este es un 
objetivo más difícil que el sueño de derrumbar todo de un solo golpe 
para reconstruir luego, es una tarea expuesta al riesgo del compromiso 
que haga perder la perspectiva y lleve a la adaptación oportunista, 
pero que no es menos digna del temple y tenacidad de los verdaderos 
revolucionarios. Antes bien, en esta tarea, más que en el atractivo 
sueño de la palingenesia, se mide el temple revolucionario. 


No se pretende negar que la escuela esté ampliamente dominada 
por finalidades y por la ideología burguesas ni que la democracia 
esté actualmente limitada y distorsionada, en el uso que las fuerzas 
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capitalistas dirigentes están dispuestas a tolerar. Pero también es cier 
que la “lucha contra la escuela” (es decir contra una escuela que ensein 
algo, aun después de haberse trasformado en la escuela de masas) , 
la lucha contra la democracia (esto es contra el sufragio universal 
y las posibilidades que el mismo concede a las masas) fueron y son 
típicas consignas borbónicas, aunque se presenten bajo el disfraz del 
ultraizquierdismo. La clase obrera es consciente en cambio que, iu 
como en otros tiempos (y aun hoy donde se presente) las revoluciones 
armadas se hacían con las armas de guerra de la burguesía, del mismo 
modo la “revolución cultural permanente” se acomete también con 
las armas de la llamada cultura burguesa. Y, en cuanto a las institu 
ciones democráticas, piénsese ya en la “filosofía de la reacción” qw 
busca desgastarlas y desacreditarlas para que se facilite el camino . 
la máquina autoritaria, que, tal como lo hizo antes, pueda arrojar iil 
vacío, por años y años, no ya las discusiones “proletarias” del último 
momento, sino la larga y tenaz obra de construcción alternativa, 
proporcionada por el movimiento en sus más sólidas expresiones his- 
tóricas organizadas. 
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lencia) sugiriendo un concepto del comunismo como el de la dimen- 


sión en la cual la existencia separada del capital constante es, 
primero, el resultado de un proceso objetivo, trasparente sólo al 
conocimiento teórico, y se trasforma, luego, en un fin perseguido 
en la práctica por el intelecto social. “La perpetuación y el desarrollo 
controlado del vínculo protector” (o sea del capital constante) 
confiere a este último, en el comunismo, una función comparable 
(no obstante la enorme distancia de tiempos y modos) a la que 
“tenía la naturaleza amiga entre los salvajes”.? Una primera y obvia 
consideración podemos obtener de estos conceptos: el capitalismo, en 
su estadio más maduro, realiza la separación del capital constante 
y por tanto el incremento del “vinculo de naturaleza humanizada”, 
pero no garantiza, porque no puede hacerlo, ni la perpetuación ni el 
desarrollo controlado, más bien provoca su disolución o su inutilidad 
intermitente y al mismo tiempo su multiplicación incontrolada. 


Este último tema, el de la multiplicación incontrolada, corresponde 
con más propiedad a la problemática ecológica de nuestro tiempo. 
El nexo entre lógica del capitalismo y degradación del medio ambiente 
vital es un nexo casi intuitivo. Sin embargo están implicados todos los 
conceptos estructurales marxianos más abstractos. Procuraremos escla- 
recerlos enseguida. En la fase, digamos, ascendente del capitalismo, 
la expansión dél capital constante, no sólo no reduce sino más bien 
extiende, paralelamente, también la parte de la más amplia naturaleza 
no trasformada por el hombre que es todavía (prescindiendo del 
capital constante) la persistente “naturaleza amiga” de los civilizados. 
Piénsese en la creciente cantidad de fenómenos naturales que, en 
virtud de la misma extensión de los límites del vínculo humanizado 
y del progreso de los conocimientos científicos, aparecieron virtual- 
mente disponibles para su futura inclusión en aquél; además piénsese 
en el descubrimiento de nuevas fuentes de energía y en la virtual 
como previsible utilidad atribuida a materiales y procesos espontáneos 
juzgados en el pasado inútiles o nocivos. En otros términos, se puede 
pensar que, hasta una cierta etapa de la acumulación capitalista, al 
crecimiento del capital constante corresponda un crecimiento paralelo 
de la parte de la naturaleza no humanizada que podríamos designar 
como naturaleza humanizable y una correlativa reducción de la más 
vasta área de naturaleza hostil. 


La crisis ecológica surge de la brusca inversión de esta tendencia. 
A pesar de que la ciencia progresa hoy con ritmos que no tienen 
comparación y de que el descubrimiento de muevas fuentes energé- 
ticas estén a la orden del día (no sabemos todavía las provechosas 
posibilidades que pueden derivarse de los experimentos, muy comen- 
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tados, sobre la “anti-materia”), sin embargo el crecimiento de la 
naturaleza humanizada provoca en la actualidad la reducción de 
la humanizable y puede causar, llegado a un límite, la desaparición 
de la primordial naturaleza amiga. 


Digamos de paso que las discusiones de semejante perspectiva se 
pueden presentar también en el desenvolvimiento de las formas 
culturales y, particularmente, en el de la experiencia estética. Si se 
ha pronosticado ya la irreversible desaparición del arte en sentido 
estricto relacionándolo estrechamente con la virtual eliminación de 
las actividades productivas de carácter artesanal (como lo intuyó 
Benjamin), en un futuro próximo podría darse una esterilización 
análoga de las formas más elementales de la experiencia estética. Los 
estímulos de la naturaleza humanizada se extienden ya hoy no sólo 
superponiéndose sino sustituyéndose a los más antiguos y habituales 
estímulos, provenientes de la naturaleza amiga (o enemiga, pero 
“exorcizable”), hasta que la naturaleza humanizada, en su desorde- 
nada expansión, se nos aparezca como una monstruosa realidad hostil 
no exorcizable y la misma esteticidad sustitutiva (del planning, del 
confort y del design), una vez perdida su base de apoyo, pierda tam- 
bién la función simbólica de substitución del intercambio hombre- 
naturaleza que el ambiente de los artefactos y manufacturas tecnoló- 
gicas aún cumplen en cierta medida. 


Para que el jaque a la civilización y al hombre mismo como 
especie se conjure, así como para que la vida y el trabajo del hombre 
se expandan de modo fecundo, es necesario no sólo que, por obra 
del intelecto social, la separación ya en acto del capital constante y del 
variable y de la plusvalía se capte primero y luego se traslorme en 
fin racional, sino que al mismo tiempo el capital constante se una en 
teoría y práctica al resto de la naturaleza: a aquella aún no humani- 
zada pero digna de ser considerada, bajo otra forma, también ella 
“capital”, para perpetuarse y desarrollarse en armonía con el desa- 
rrollo del capital constante. 


La separación del capital constante de la plusvalía reconoce sus 
orígenes en la revolución científica y tecnológica, y conduce, con 
la revolución político-social, a la transformación de la plusvalía, que 
ya no es más el motor y meta del proceso económico-social, principio 
y fin de cualquier reinversión, ni es más tampoco generadora de 
capital constante y sin embargo del todo indiferente a la calidad social 
y humana del capital constante. La separación de este último del 
capital variable, por otra parte, se determina en tanto el capital 
variable (el trabajo asalariado), por su escasa incidencia cuantitativa 
y por su elevada calificación técnica, no proporciona más, en la 


154 EL CONCEPTO DE NATURALEZA Y LOS MÉTODOS DE LA CIENCIA 


medición de los tiempos de trabajo, la fuente de la cual surgía la 
plusvalía; de allí la posibilidad de que la ocupación exclusiva no 
constituya más la condición necesaria para la subsistencia del traba- 
jador y para la reproducción de su fuerza de trabajo. 

Pero separar el capital constante del variable y de la plusvalía 
significa al mismo tiempo, como se dijo, reunir el capital constante 
con la más amplia naturaleza de la cual se lo obtuvo y, en particular, 
a aquellas facultades y energías naturales del hombre merced a las 
cuales se realizó y se produjo. En la concepción de Marx y de Engels 
se trata de una sucesión lógico-histórica que se puede esquematizar 
de este modo: de la prehistoria, que se extiende hasta el espacio total 
del capitalismo, y en la cual a lo sumo sólo las fuerzas productivas y 
las relaciones de producción situadas dentro de la fáblica, o de la 
empresa, están sometidas a un flan, se sale realmente sólo cuando 
se instaura una regulación racional de las relaciones y de las contribu- 
ciones sociales, que abarque a la sociedad toda (asegurando a todos sus 
miembros el derecho al trabajo y a los servicios sociales, según la norma 
socialista “de cada uno según su capacidad, a cada uno según su 
trabajo”). Esta no es más que la primera fase de un proceso que 
se realiza plenamente con la planificación, y no solamente de las 
relaciones de producción a nivel de la sociedad total, sino también 
de la fuerzas productivas a nivel de “intercambio orgánico” total 
entre el hombre y la naturaleza. En efecto, el comunismo se propone 
ante todo proveer a la naturaleza del hombre (“de cada uno según 
su capacidad, a cada uno según sus necesidades”); pero se plantea 
además una disciplina de las fuerzas productivas que se proyecte de 
modo eficaz en la profundidad natural de las fuerzas productivas 
mismas, como planificación finalmente armónica y basada en las 
tres dimensiones de la economía, del territorio y del medio ambiente: 
una planificación integral de la relación hombre-naturaleza trasfor- 
mada en posible merced al preventivo “dominio” de la realidad social 
por obra de los productores sociales, pero también por la virtual 
“abundancia” cuyas premisas han establecido tanto el capitalismo 
maduro como el socialismo. De un “plan” que, ni siquiera en las 
formas más ambiciosas de programación monopolista, supera los 
criterios de una gestión empresarial, moviéndose en la anarquía 
social y provocando en consecuencia un creciente desorden natural, 
se accede, pues, a la regulación racional de las relaciones entre 
productores en la sociedad y de ésta a la planificación consciente 
de la relación entre el hombre y la naturaleza; o sea que se realizan 
los dos objetivos, según las palabras del joven Engels, de la “reconci- 
liación de la humanidad consigo misma” y la consiguiente “recon- 
ciliación de la humanidad con la naturaleza”. 
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Desde los Manuscritos de 1844 hasta El Capital y desde el engelsiano 

¿sbozo de crítica de la Economía Politica? hasta el Antidúhring, un 
elemento permanece, entre otros, a pesar de las sucesivas evoluciones 

y de los tan afirmados cambios de ruta (o coupures) en el pensa- 
lento de Marx y de Engels. 


En su primer ensayo' sobre la economía política Engels expresa lo 
que cuatro años después habría de ser el programa del Manifiesto 
bajo la forma de una previsión que apunta “a esa gran alteración 
de las cosas a cuyo encuentro se encamina el siglo: es decir la recon- 
ciliación de la humanidad con la naturaleza y consigo misma”.* En 
este enunciado está contenido en germen una temática constante 
del materialismo histórico, que en Marx tendrá una formulación 
distinta y más rigurosa, significando que la resolución de las contra- 
dicciones quesurgen en la esfera de las “relaciones de producción” 
(“la reconciliación... de la humanidad... consigo misma”) es la 
resultante previsible, en el tiempo histórico, de un proceso que, por 
su génesis, tiende a conservar y desarrollar las “fuerzas productivas” 
(“es decir la reconciliación de la humanidad con la naturaleza”, según 
la expresión del joven Engels). No es sólo filológicamente imposible 
aislar y excluir este tema del núcleo del marxismo, sino que es 
sumamente difícil probar que la primer relación (la relación hombre- 
naturaleza en las fuerzas productivas) sea, en Marx, o en un 
desarrollo coherente de la doctrina, conceptualmente reductible a la 
segunda o funcional a la segunda (a la relación social de producción 
entre los hombres mismos), como de distinto modo lo han propuesto 
Korsch, Adorno, Alfred Schmidt y otros.” 


En el Esbozo de Engels se encuentra además una primera intuición 
de lo que será uno de los motivos cardinales de los Grundrisse y de 
El Capital: el de la ciencia en tanto “perteneciente a los elementos 
de la producción” (a la esfera de las fuerzas productivas). “Tenemos, 
pues, en acción dos elementos de la producción, la naturaleza y el 
hombre, y este último en su aspecto físico e intelectual”.* Al aspecto . 
intelectual lo considera en su dinámica, como lo que deberá tomar la 
delantera, no sólo en la relación entre el hombre y la naturaleza, sino 
también en las relaciones de los hombres entre sí, para resolver un 
desequilibrio que es propio de la sociedad actual, en la cual la legis- 
lación consciente que los hombres consiguen imponer a la propia 
relación con la naturaleza, en la actividad económica en sentido 
por otras leyes que soportan los hombres por la estructura social, sin 
conciencia ni control, siendo por tanto más similares a las “ciegas” 
leyes de la naturaleza misma * (pero sin tener de ellas la ampliamente 
estricto, resulta distorsionada e ineficaz porque está contrarrestada 
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experimentada utilidad, en las adaptaciones adquiridas por la espe- 
cie). Hasta que no se solucione ese desequilibrio incluso la ciencia 
humana reguladora de la relación con la naturaleza será una fuente 
de miseria para el hombre, en particular para el obrero: “en las 
actuales relaciones, también la ciencia está dirigida contra el trabajo”, 
observa Engels? (que se prepara a escribir sobre La situación de la 
clase obrera en Inglaterra) ,? no dejando de subrayar los obstáculos 
naturales que impiden al obrero la adquisición de nuevas capacidades 
y huevas adaptaciones impuestos por un incesante progreso tecnoló- 
gico en un régimen de división del trabajo. 


Aunque el análisis de la relación ciencia-fuerzas productivas le 
permite refutar a Malthus (la ciencia, dice, proporciona recursos 
crecientes en progresión geométrica, como la población) ** y denunciar, 
sobre todo, el intento diversionista con el cual se quiere eludir el nudo 
de las relaciones capitalistas responsabilizando a la lamentable natu- 
raleza prolífica de las clases trabajadoras, no obstante no se atreve a 
hipotecar el futuro (en el cual el problema de la superpoblación 
podría replantearse en otros términos) : “Y es ridículo hablar de super- 
población mientras «en el valle del Missisipí haya terreno baldío 
bastante para asentar en él a toda la población de Europa», mientras 
sólo pueda considerarse cultivada la tercera parte de la tierra”."! 


Esta obra de Engels, que en cierto sentido es la primera entre las 
obras del marxismo clásico, contiene, como se ha visto, observaciones 
que reencontraremos en el Marx maduro. 


De los Manuscritos económico-filosóficos de Marx, elaborados casi 
simultáneamente con la primera obra de Engels, y no obstante tan 
distintos en sus respectivos mundos conceptuales, M. Rubel y otros *? 
han subrayado el valor anticipador de la temática filosófica de los 
Grundrisse. Sin embargo, la interpretación que se suele dar de los 
Manuscritos está fuertemente condicionada por las más cercanas 
Tesis sobre Feuerbach y por el acento que se pone en ellas, sobre la 
“esencia social” del hombre * más que sobre el concepto de “especie 
humana”, así como sobre el éxito práctico y operativo de la ciencia ** 
más que sobre su contenido supuesto, de objetividad natural,** 

Los Manuscritos nos dicen que el hombre, a diferencia de los 
otros animales, trasforma en objetos de la propia actividad virtual y 
de la propia conciencia teórica actual (ciencia, arte), a todos los 
objetos de la naturaleza, en su singularidad y, sobre todo, en su 
esencia genérica, y que entre los objetos de este interés humano 
_práctico-teórico figura también el hombre mismo como género, o 
sea ser natural cuya “esencia” es precisamente la de orientarse hacia 
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todos los “géneros” del mundo natural: el hombre es “ente gené- 
rico” ;** por ello “las plantas, los animales, las piedras, el aire, la 
luz, etc., forman una parte de la conciencia humana teórica”.*” 


Pero “el trabajo enajenado 1) enajena al hombre la naturaleza, y 
2) se enajena a sí mismo” *? (de allí el doble objetivo de la reconci- 
liación que señalaba Engels). La actividad del hombre al entrar en 
relación, productiva y cognoscitiva, con la naturaleza, está' reducida, 
en el obrero, a simple medio para satisfacer sus necesidades más 
elementales, que son las únicas que tiene en común con los animales; 
mientras que, por efecto de esa privación, que le sustrae su “cuerpo 
inorgánico”, es decir la naturaleza toda, el hombre resulta enajenado 
también respecto a otros hombres y no está más en condiciones de 
reconocer las bases naturales (el “género”) de la misma sociedad. 
Por tanto “...en la emancipación de los obreros... va implícita la 
emancipación humana en general y va implícita porque la relación 
entre el obrero y la producción envuelve de por sí el sojuzgamiento 
de todos los hombres”.'? 


Si dejarnos a un lado la terminología aun idealista, también las 
sugestiones feuerbachianas, debemos convenir que aquí Marx se 
enfrenta con un aspecto crucial de la degradación del hombre en la 
primera fase histórica de la explotación capitalista, durante la cual 
el obrero se embrutece bajo el peso de los trabajos más extenuantes 
y prolongados, y exclusivamente estimulado por las necesidades más 
inmediatas y elementales. ¿Pero los argumentos de Marx conservan 
cierto valor también para las condiciones modernas del obrero, y 
del hombre, en la actual perspectiva de la sociedad industrial capi- 
talista? Volveremos sobre este problema. 


Según la definición que da Marx en los Grundrisse, el objeto ori- 
ginario de la producción es el reproducir el productor en las y junto 
con las condiciones objetivas de su existencia.” Desarrollo cuantita- 
tivo y cualitativo del producto e incremento de las ramas y de los 
sistemas de producción son finalidades derivadas y, en cierto modo, 
subordinadas a aquel objetivo originario, porque la especie hombre 
se reproduce —se conserva— sólo progresando. Por ello la “riqueza”, 
nos advierte Marx, no es otra cosa que pleno desarrollo del control 
del hombre sobre las fuerzas de la naturaleza (control no consumo 
o ilimitada transformación); “ya sea sobre la llamada naturaleza, ya 
sea sobre su propia naturaleza”.?” De igual modo, “incorporar” la 
naturaleza toda en la actividad productiva no significa de ninguna 
manera, desde un punto de vista materialista, eliminar la sujeción 
del hombre a la naturaleza: significa, al contrario, saber administrar 
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tal sujeción, en ciertas condiciones, y significa, en otras condiciones, 
el riesgo de someter, además de la naturaleza en sí, también la misma 
naturaleza “humanizada”. 


En el Antidiihring, como es sabido, retomando un tema que encon- 
tráramos en el Esbozo y que figura en el Manifiesto, Engels compara 
el uso capitalista de la ciencia con la aventura del aprendiz de brujo, 
capaz de desencadenar antiguas y nuevas fuerzas de la naturaleza 
pero incapaz de dominarlas y controlarlas. Hasta que la regulación 
científica de las fuerzas naturales no esté complementada por la 
regulación racional de las relaciones sociales de producción “estas 
fuerzas obrarán a nuestro pesar y en nuestra contra, y como lo hemos 
expuesto detenidamente, nos dominarán”.?? 


La revolución social, en las páginas de los clásicos, no está presen- 
tada nunca sencillamente como el objetivo de hacer avanzar, en 
relación a las fuerzas productivas, la obra iniciada por la misma 
burguesía, sino como una acción que contiene en sí cierto elemento, 
por así decir, de “restauración” y de “conservación”, contra las 
tendencias despilfarradoras y disolventes del capitalismo. Escribe 
Engels en la Dialéctica de la naturaleza: “defender los productos y 
las fuerzas productivas creadas por la sociedad capitalista burguesa 
contra la acción aniquiladora y destructora del mismo sistema capi- 
talista, quitando la dirección de la producción y distribución social 
de las manos de la clase capitalista dominante ya incapaz para ello 
y trasfiriéndola a la masa productora: esta es la revolución socia- 
lista”. Defender las fuerzas productivas contra el capitalismo que 
amenaza aniquilarlas es una necesidad apremiante incluso en nuestros 
días. En Eros y civilización Marcuse sostiene lo contrario porque 
utiliza de un modo equivocado y unilateral el concepto de “fuerzas 
productivas”: “Mientras las revoluciones del pasado aportaron un 
desarrollo más amplio y racional de las fuerzas productivas, en las 
sociedades superdesarrolladas de hoy la revolución debe significar 
la reversión de esta tendencia: la eliminación del superdesarrollo 
y de su racionalidad represiva”. Pero ¿cuál superdesarrollo? El mismo 
Marcuse admite que, en el capitalismo contemporáneo, se trata de 
un superdesarrollo de fuerzas destructivas,?* más que de fuerzas 
productivas. 


Ya en tiempos de Marx * el derroche capitalista alcanzaba a los 
recursos de la naturaleza misma: “Por otra parte, la gran propiedad 
sobre la tierra reduce la población agrícola a un mínimo en descenso 
constante y le opone una población industrial en constante aumento y 
concentrada en grandes ciudades; y de este modo crea condiciones 
que abren un abismo irremediable en la trabazón del metabolismo 
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social impuesto por las leyes naturales de la vida, a consecuencia del 
cual la fuerza de la tierra se dilapida [...] la gran propiedad de la 
tierra mina la fuerza de trabajo en la última región a que va 
refugiarse su energía natural y donde se acumula como fondo de 
reserva para la renovación de la energía vital de las naciones: 
en la tierra misma. La gran industria y la gran agricultura explotada 
industrialmente actúan de un modo conjunto y forman una unidad. 
Si bien en principio se separan por el hecho de que la primera 
devasta y arruina más bien. la fuerza de trabajo, y, por tanto, la 
fuerza natural del hombre y la segunda más directamente la fuerza 
natural de la tierra, más tarde tienden cada vez más a darse la mano, 
pues el sistema industrial acaba robando también las energías de los 
trabajadores del campo, a la par que la industria y el comercio 
suministran a la agricultura los medios para el agotamiento de la 
tierra.” 

Cuando Marx escribía estas líneas no podía prever con precisión 
lo que sucedería un siglo después. 

Engels, por su lado, se expresaba de este modo en el Antidihring: 

“La primera exigencia de la máquina de vapor y la necesidad 
principal de casi todas las ramas de la gran industria es contar con 
un agua relativamente limpia. Pero la ciudad industrial convierte 
todas las aguas en un hediondo líquido. Por eso, en la medida en que 
la concentración urbana es una condición básica de la producción 
capitalista, en la misma medida cada capitalista industrial tiende 
siempre a alejarse de las grandes ciudades que aquella producción ha 
creado, y a acercarse a la explotación en el campo. Este proceso puede 
estudiarse en concreto en los distritos textiles del Lancashire y el 
Yorkshire; la gran industria capitalista engendra allí constantemente 
nuevas grandes ciudades en su huida de la ciudad al campo. Análo- 
gamente ocurre en los distritos metalúrgicos, en los que causas diver- 
sas producen los mismos efectos. 

"Este nuevo círculo vicioso, esta contradicción cOnstantemente 
reproducida por la moderna industria, no puede tanfpoco superarse 
sin superar su carácter capitalista. Sólo una sociedad que haga inter- 
penetrarse armónicamente sus fuerzas productivas según un único y 
amplio plan puede permitir a la industria que se establezca por toda 
la tierra con la dispersión que sea más adecuada a su propio desa- 
rrollo y al mantenimiento o a la evolución de los demás elementos 
de la producción. 

”La superación del antagonismo entre ciudad y campo no es, pues, 
según esto, sólo posible. Es ya una necesidad inmediata de la pro- 
ducción industrial, como lo es también de la producción agrícola y, 
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además, de la higiene pública. Sólo mediante la fusión de la ciudad 
y el campo puede eliminarse el actual envenenamiento del aire, el 
agua y la tierra; sólo con ella puede conseguirse que las masas que 
hoy se pudren en las ciudades pongan su abono natural al servicio 
del cultivo de las plantas, en lugar de ponerlo al de la producción 
de enfermedades [. . .]. Cierto que la civilización nos ha dejado en las 
grandes ciudades una herencia que costará mucho tiempo y esfuerzo 
eliminar. Pero las grandes ciudades tienen que ser suprimidas, y lo 
serán, aunque sea a costa de un proceso largo y difícil”.?6 


Con el desarrollo del capitalismo contemporáneo la misma abun- 
dancia creciente de los bienes (y de las necesidades) producidos 
está comprometida, a la larga, por el enrarecimiento (y por su consi- 
guiente trasformación en mercancia) de bienes en otros tiempos 
ilimitados, como el aire o el agua, y de funciones fisiológicas y 
económicas al mismo tiempo, como el descanso, el equilibrio psico- 
físico, sexual, ambiental, aparte de la carga pasiva de los costos 
económicos y sociales necesarios para producir los antídotos con los 
cuales desinfectar lo contaminado o deteriorado, como también la 
carga pasiva de las mismas medidas parciales de prevención y los 
mismos límites impuestos a la especulación y a la ganancia, mediante 
vínculos regionales, hidrogeológicos, etc., medidas y límites que, en 
tanto parciales, habrán concurrido, a su pesar, a incentivar, entre otras 
cosas, la obra vandálica de todos aquellos que, en el verano de 1971, 
comenzaron la sistemática trasformación de “Italia” en “una gran 
hoguera” (como dijo un diario oficialista), prendiendo fuego a una 
zona increíblemente vasta de magníficas extensiones boscosas. El 
problema que se plantea hoy, pues, no es el de revertir una presunta 
tendencia capitalista al incremento indefinido de las fuerzas produc- 
tivas, sino más bien de promover su desarrollo efectivo, mediante una 
eficaz gestión social que instaure un nuevo y generalizado cálculo 
de costos y ventajas a largo plazo, para la especie humana, en lugar 
de la tendencia moderna a extender al ámbito de las economías 
nacionales el simple cálculo de los costos empresariales. 


Al mismo tiempo se impone la necesidad de “reconciliar” el carác- 
ter progresista de las realizaciones y adquisiciones propias de la especie 
humana con un movimiento de la naturaleza en general que, por los 
períodos largos que le son propios, debe configurarse, al respecto, como 
cíclico y repetitivo. 

Hemos llegado a un punto central en la interpretación y en los 
desarrollos teóricos del marxismo. ¿Qué debe designar la expresión 
“fuerzas productivas”? ¿y qué debe significar la afirmación según 
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hi cual las “relaciones de producción” capitalistas son un obstáculo 
para el desarrollo de las “fuerzas productivas”? 

Una aparente cautela contra el uso generalizado del término 
“luerzas productivas”, es decir que se lo extienda también a los 
irnmómenos de la naturaleza como tal, nos es brindada por el Engels 
«imbúnmente considerado más “metafísico” :?" por el autor de Dialéc- 
lica de la naturaleza. En varios pasajes de esta obra que dejó en 
atado de esbozos y apuntes, Engels reacciona airadamente contra 
r| uso de la expresión antropomórfica “fuerza”, adoptado en física 
por Helmholtz y otros, y comparable al aun más ingenuo abuso 
medieval del término vis.?* Su reacción es excesiva cuando se obstina 
más en la palabra que en el concepto mismo, sin considerar que las 
palabras son todas, más o menos, antropomórficas. Por lo demás, 
wgún Engels, una relación de causalidad entre sucesos extra-humanos 
puede verificarse únicamente en la actividad del hombre que, repro- 
luciendo experimentalmente la secuencia, “construye la prueba” de 
la misma causalidad. Pero, para Engels, el concepto de fuerza indica 
precisamente el resultado de la acción causal, en tanto se verifica 
en la práctica humana. Dentro de estos límites, es decir como sinó- 
himo de efecto, verificable y experimentable en el curso de una 
investigación que prescinda de la causa correspondiente, el término 
"fuerza” se reintroduce para Engels entre aquellos aplicables a los 
lernómenos de la naturaleza. La idea de fuerza, dice, “no es, en 
general, susceptible de un empleo científico para todas las ramas de la 
investigación que vayan más allá de la mecánica racional. En la me- 
ránica se consideran como dadas las causas del movimiento y no se 
ocupa de sus orígenes, sino solamente de sus efectos”.? Pero debe 
observarse que la limitación del empleo de tal concepto vale, no 
solamente para la física, sino también para la economía. En efecto, 
de los fenómenos físicos incorporados al sistema las “fuerzas” 
productivas la economía toma en consideración únicamente los efec- 
tos. Es cierto que, en tanto fuerzas productivas, [los efectos físicos 
son a su vez causas económico-sociales y como tales son tomados por 
la investigación económica, pero en relación a este nivel ulterior de su 
manifestación, el empleo “antropomórficco” del término “fuerza”, 
como sinónimo de causa parece justificado. Por lo demás, afirma 
todavía Engels, la mecánica tomó ese término de la economía, así 
como la física en general tomó el término “trabajo” *% también de 
ella, Digamos aquí de paso que el término marxiano “fuerza de tra- 
bajo” es a su vez la retraducción económica de los mismos conceptos 
físico-mecánicos y que la trasposición de términos no son ningún 
obstáculo para su correcto funcionamiento en los contextos científicos 
de reciente creación.** 
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Justamente porque, tal como el concepto de fuerza de trabajo, 
también el más general de fuerzas productivas remite implícitamente 
a la noción de ciertos “efectos” observados por la física o la mecánica, 
encuentra una correcta aplicación, en opinión de Marx y Engels, en 
un conjunto de procesos reales que comprende, además del hombre 
fisicamente dotado por la naturaleza (la fuerza de trabajo) y de los 
instrumentos fabricados por el hombre, también a la naturaleza cn 
general como conjunto de materias primas y como un gran depósito 
de recursos materiales y energéticos, de elementos aptos para combi- 
narse y transformarse en valores de uso, de subsistencia e instrumen- 
tales. No hay que olvidar que para el hombre, según el joven Marx, 
“la naturaleza toda se constituye en su cuerpo inorgánico” %? y que 
este concepto permanecerá válido incluso en el contexto de lu 
reflexión científica más rigurosa de las obras mayores. 


En efecto, Marx dirá en El Capital: “Entre los objetos que sirven 
de medios para el proceso de trabajo cuéntanse, en un sentido amplio, 
además de aquellos que sirven de trasmisores entre los efectos del 
trabajo y el objeto de éste y que, por tanto, actúan de un modo o de 
otro para encauzar la actividad del obrero, todas aquellas condiciones 
objetivas que han de concurrir para que el proceso de trabajo se 
desarrolle [. . .]. Y aquí volvemos a encontrarnos, como medio general 
de trabajo de esta especie, con la tierra misma, que es la que brinda 
al obrero el locus standi y a su actividad el campo de acción (field 
of employment)”. La actividad productiva del hombre incorpora 
entonces toda la naturaleza, permitiendo de este modo a la teoría 
abarcar a la naturaleza misma en la esfera económica y en el concepto 
de fuerzas productivas, como parte de esa parte suya que es la activi- 
dad humana. Esta relación dialéctica de “subsunción”, y juntamente 
de “subversión”, se hace más evidente cuando se considera el adve- 
nimiento de la ciencia en su forma más avanzada, o sea como una 
superestructura reactiva que se relaciona más directamente cón las 
fuerzas productivas, en el ámbito de la estructura más amplia de lo 
económico-social. 


Si la naturaleza es, desde el punto de vista de la teoría económica, un 
depósito de fuerzas productivas, el hombre mismo es, para sí mismo 
y para otro hombre, además de una fuerza productiva social, también 
una fuerza productiva natural. Se ha subrayado de varios modos el 
mérito de Engels al haber resumido este originario concepto marxiano 
mediante la contribución de una línea de investigación teórica y 
experimental que puede ser asumida bajo el binomio Darwin-Morgan. 
Históricamente, esa línea se entronca con las tendencias positivistas 
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de la cultura europea y del marxismo en el período de la Segunda 
Internacional (Kautsky, Plejánov), pero no se reduce a ellas. 


La formulación de la que parte Engels en El origen de la familia, es 
conocida: “Según la teoría materialista, el factor decisivo en la 
historia es, en fin de cuentas, la producción y la reproducción 
de la vida inmediata. Pero esta producción y reproducción son de dos 
clases. Por una parte, la producción de medios de subsistencia, de 
productos alimenticios, de ropa, de vivienda y de los instrumentos 
ue para producir todo eso se necesitan; por otra parte, la producción 
del hombre mismo, la continuación de la especie. El orden social 
en que viven los hombres en una época o en un país dados, está 
condicionado por esas dos especies de producción: por el grado de 
desarrollo del trabajo, de una parte, y de la familia de la otra. Cuanto 
menos desarrollado está el trabajo, más restringida es la cantidad 
de sus productos y, por consiguiente, la riqueza de la sociedad, con 
tanta mayor fuerza se manifiesta la influencia dominante de los lazos 
de parentesco sobre el régimen social”.** 

Las sociedades primitivas experimentan del modo más inmediato y 
tangible lo que los Grundrisse marxianos manifiestan que es, como 
ya vimos, el objetivo de toda producción humana:. reproducir al 
productor en las y junto con las condiciones objetivas de su existencia. 


La reproducción de la especie se convierte, para el hombre, en un 
objetivo más complejo y cualitativamente distinto de la simple repro- 
ducción de la vida animal; distinto, ante todo, porque es otro el 
sujeto-objeto de la reproducción: el hombre se reproduce a sí mismo 
en tanto productor (productor, en este caso, es el que, a diferencia de 
los animales, como dice Marx,* produce con conciencia de sus 
propios fines y después de haber proyectado los objetos de su produc- 
tividad efectiva; distinto, en segundo lugar, porque de la reproducción 
de la especie humana es parte integrante, ahora, como ya vimos, la 
reproducción de sus “condiciones objetivas”, o sea del medio ambiente 
artificial y del natural —y también en esto el hombre se distingue 
de los otros animales). Sin embargo, en la base de estas “novedades” 
perdura siempre el objetivo de reproducir la vida natural del hombre. 

Incluso el antiguo y primer objetivo social, como es el de la repro- 
ducción de la vida, de las fuerzas físicas y de las capacidades pro- 
ductivas naturales de los productores mismos, termina por faltar par- 
cialmente en la perspectiva de una prolongación ulterior de las 
actuales relaciones capitalistas, mientras no hay duda de que el equili- 
brio competitivo, a escala mundial, acentúa algunos caracteres en 
relación a los cuales las mismas sociedades socialistas son tributarias, 
por sus orígenes, de la sociedad capitalista, o están condicionadas por 


NOTAS 


1 Sería inútil buscar siquiera una simple referencia a las causas más profundas 
del fenómeno, o a las soluciones más efectivas, en el hoy ya famoso llamado 
con el que Nixon, como generalmente se admite, creyó haber planteado una 
alternativa en apariencia menos explosiva a la movilización juvenil y popular, 
contra el eco-genocidio de Viet-Nam y la persistencia de la cuestión racial 
. (cfr, L.Mendia, “La sfida ecologica”, en Nord e Sud, núm. 124, abril de 1970)3 
El intento diversionista vuelve a ser planteado de un modo franco y abierto por 
G. Barbiellini Amidei, quien (en la Biblioteca della libertà, núm. 28, 1970; 
p. 48) tiene en cuenta la “deportación en masa” de los peones meridionáles del 
Norte sólo para imputarles a estos “desarraigados” la principal responsabilidad 
de la escasa reacción nacional al problema de la “vuelta a la barbarie” (sic) 
del medio ambiente. Pero no se descorazona ni desespera. Antes bien, confía 
en que la opinión pública dirigida a contrarrestar la temida agonía de la tierra 
habitable logre convertir en antiguos y anacrónicos los movimientos de los 
peones por la posesión de las tierras cultivables y que la lucha entre las clases 
explotadoras y explotadas sea sustituida finalmente por la que se dé entre 
inteligencia e irracionalidad (pp. 51-52). La etiología de la inexplicable irraJ 
cionalidad, como base de una explicación que no explica nada, es común tam 
bién en la meritoria publicística de “Italia Nostra” (cfr. el cuaderno núm. 6; 
sobre pantanos, lagunas, etc., donde a propósito de las medidas dispuestas para 
su desecación con el fin de eliminar los mosquitos, se las compara con la destruci 
ción de una biblioteca para matar las polillas, omitiéndose empero la fundamental 
diferencia que significa el beneficio y provecho que se obtiene de la desecación 
de terrenos). Por otra parte, nada es más estéril y ocioso, a cien años de distancia 
de las reflexiones dialécticas del viejo Engels, que redescubrir la ley de la inter- 
dependencia de todos los fenómenos, tal como lo hacen los diarios del patronato 
(cfr. G. Manca, en Mondo economico, 21 de marzo de 1970, y Sole-24 Ore, 20 
de marzo de 1970), sin alcanzar a distinguir no obstante con más claridad a los 
“contaminadores” de los “contaminados” (G. Berlinguer); más bien dejando 
entrever que, si hay “interdependencia”, todos debemos hacer nuestro mea culpa, 
somos todos asesinos: cfr. al respecto, I. Ricci Maccarini, “Classe operaia e 
lotta contro Pinquinamento”, en Critica Marxista, núm. 4, 1971, ahora en 
AA. VV., Uomo natura società. Ecologia e rapporti sociali, Roma, 1972. 


En cuanto a las soluciones propuestas, las evasivas y las necedades predo- 
minan hasta ahora en todo lo que va de 1971. En particular, suena a hipo- 
cresía el auspicio de la conferencia europea para la conservación de la naturaleza 
(Estrasburgo, 9-12 de febrero de 1970) para que sea reconocido el derecho 
a respirar aire y beber agua no contaminados, a ser protegido de los ruidos 
y para que se reconozca el papel de las poblaciones rurales en la conservación 
del equilibrio necesario, por ejemplo el hidrogeológico (como si la política 
“europea” no fuese la principal responsable del éxodo rural) (cfr. Monti e 
boscht, núm. 3, mayo, 1970, p. 13). Sin embargo, en 1972, el debate político 
internacional ha registrado indudables progresos (acuerdos de Moscú, confe- 
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rencia de Estocolmo, etc.) y las divulgaciones propagandísticas más burdas 
se vuelven cada día más difíciles. 7 guastatori della natura (cfr. f. Lxvm, 1970, 
de Ulisse) se ubican cada vez más entre las contradicciones del capitalismo. 

2 Cfr. N. Badaloni, Per il comunismo, Questioni di teoria, Turín, 1972, 
p. 177. 

3 Publicado por primera vez en 1844 (en los primeros números de los 
Deutsch-franzósische Jahrbücher) ; trad. ital., F. Engels, L'economia politica 
(Primi lineamenti di una critica della economia politica), Milán, “Critica 
sociale”, 1895; reimpreso, Roma, 1971. [En español, Esbozo de crítica de la 
economía política, en Marx-Engels, Escritos económicos varios, Grijalbo, México, 
1966]. 

4 Ibid., p. 44 [Ibid., p. 8]. Sobre la unidad de hombre y naturaleza; como 
tema de los escritos literarios juveniles de Engels, cfr, E. Fiorani, F. Engels e il 
materialismo dialettico, Milán, 1971, p. 26. La autora polemiza con los 
detractores occidentales de Engels y contra aquellos que en la URSS, no 
obstante proclamarse seguidores de sus enseñanzas, las habrían desnaturalizado 
en su significado esencial. Al marxismo “occidental” le reprocha la multiforme 
tendencia a caracterizar el materialismo histórico por su contenido sociológico, 
contraponiéndolo a las ciencias naturales, según un esquema extraño al marxismo 
y tomado del historicismo alemán, que induce a atribuir una validez “transitoria” 
al mismo materialismo histórico al proponerse como expresión crítica, mera- 
mente negativa, del capitalismo, ligada a la existencia también “transitoria” 
de este último; o, contrariamente, a adoptar un realismo político inmediato, 
con el conexo peligro de deslizamiento en la praxis reformista y subalterna. 
Luego, si al materialismo histórico (disociado y “liberado” del materialismo 
dialéctico) se lo caracteriza por un contenido genéricamente “humanista”, 
orientado hacia una naturaleza humana metafísica, una problemática de la 
“alienación humana”, etc., entonces las influencias idealistas se hacen total- 
mente patentes. Pero en el marxismo “occidental” se insinúan otras deforma- 
ciones, por la tendencia opuesta a caracterizar al materialismo histórico sólo en 
relación al método: un método universalmente válido, independiente de los 
contenidos particulares, o bien un método que, englobando los contenidos, se 
modele en cierto sentido según el modo de la física de campos y se aproxime a 
una visión estructuralista de mónadas o momentos distintos y no comunicantes 
(pp. 233-234). 

5 Cfr. K. Korsch, Kar! Marx, trad. ital., Bari, 1969; A. Schmidt, Il concetto 
di natura in Marx, trad. ital., Bari, 1969; T.W. Adorno, “Is Marx obsolete?” 
en Diogenes, núm. 24, 1968. Véase en cambio el paralelo entre las “facultades” 
del joven Marx y el concepto maduro de “fuerzas productivas”, en N. Badaloni, 
op. cit., p. 6l. J 

$ F. Engels, op. cit., p. 50, [op. tit., p. 11)... 

í Ibid., p. 59, [p. 16]. Y cfr. F. Engels, Dialėttica della natura, Roma, 1971, 
pp. 50-51, [en español, F. Engels, Dialéctica de la naturaleza, México, 1961, 
p. 16]. ` 

8 Primi Lineamenti, cit., pp. 73-74; [Esbozo de critica, cit) p. 231. 

9 Trad. ital, Roma, 1955. [Hay edición en español]. Pero véase también las 
“Cartas del valle del Wupper” (1839) escritas por Engels a los diecinueve años 
(en Zibaldone artistico letterario scientifico de la.revista Che fare, 1972, 
pp. 3 y 5). i 

10 Primi lineamenti, cit., p. 69, [Esbozo de critica, cit., p. 21}. 

11 Ibíd.; la cursiva es nuestra; [Ibid., p. 22]. 
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12 Cfr. J. J. O'Malley, “History and Man's «Nature» in Marx”, en The 
Review of Politics, núm. 4, 1966, pp. 509 y 523 ; L. Krader, “Critique dialectique 
de la nature humaine”, en L'homme et la société, núm. 10, 1968, p. 25. 


13 Cfr. N. Bellu, “Marxismul si esenta umana” (en Revista de filosofie, 
núm. 1, 1968) y “Note despre conceptul de om real la Marx” (1bíd., núm. 5, 
1968); cfr. N. S. Dumitru, Geneza si specificul conceptiei marxiste asupra 
esentei umane (Ibid., núm. 5, 1968). 


En la sexta tesis Marx reprochará a Feuerbach haber considerado el ser 
humano solo una especie (es decir como ser natural) y no además como un ser 
social. La esencia de la especie humana es la sociedad. Según E. Auerbach 
(San Francesco, Dante, Vico ed altri saggi di filologia romanza, Bari, 1970, 
pp. 70 y 76), el primer concepto de la naturaleza humana como ser social se 
remonta a Vico, en el cual se encuentra mucho más que la definición aris- 
totélica de animal político. R. Mondolfo (cfr. Umanismo di Marx. Studi 
filosofici 1908-1960, Turin, 1968) [hay edic. esp.) no obstante afirmar que en 
Feuerbach “no hay una clara y precisa explicación de los dos conceptos distintos 
de humanidad como especie y como sociedad” (p. 46), juzga con todo excesiva 
la polémica de Marx contra Feuerbach, y sobre el “hombre natural’ que vicia 
las teorías de Fpicuro así como las de Rousseau (p. 40): una polémica por lo 
demás basada en el hecho de que “la especie en sí misma está privada de todo 
principio de desarrollo” (p. 41). Sobre la naturaleza como “base real de la 
historia”, cfr. K. Marx-F. Engels, L*Ideologia tedesca, en Opere, Roma, 1972, 
v. v, p. 40; [en español, Marx-Engels, La ideología alemana, Montevideo, 
EPU, 1968, p. 41). 


14 L, Goldmann (L£L'*Ideologia tedesca e le tesi su Feuerbach, Roma, 1969, 
pp. 20-21) contrapone el Antidiihring a las Tesis sobre Feuerbach porque, a 
diferencia de estas últimas, el primero se inclinaría hacia “el positivismo, elimi- 
nando el concepto de identidad entre sujeto y objeto, o el carácter práctico de 
cualquier proceso cognoscitivo”, nótese el eco de Historia y conciencia de clase 
en la instancia idealista de identidad de sujeto y objeto en Goldmann. Y cfr. 
también p. 36. También L. Dupré (The Philosophical Foundation of 
Marxism, New York, 1966, p. 222) considera válido en Marx sólo el “prag- 
matismo” (sic), es decir las Tesis sobre Feuerbach, por cuanto conciben a la 
praxis humana como relación recíproca, activo-pasiva, entre conciencia y natura- 
leza. Solo en esta relación residiría la razón dialéctica. En otras partes (espe- 
cialmente donde Marx parece identificar la praxis con la satisfacción de las 
necesidades materiales) se perfilaría en cambio una arbitraria reducción a un 
cientificismo determinista y naturalista, ajeno al espíritu del mismo Marx. (El 
libro de Dupré se revela pobre en ideas y repite opiniones anticuadas). 


En relación al problema ecológico, las Tests mo van más allá de la afirma- 
ción (cfr. la Tercera tesis) de que también el medio ambiente es cambiado por 
los hombres, no precisando, por razones obvias, si el medio ambiente puede ser 
además destruido por los hombres. Sin embargo, J. Habermas (cfr. Conos- 
cenza e interesse, trad. tal., Bari, 1970, p. 355), distanciándose de Schmidt, 
como también de la tutela de Francfort, reconoce en Marx el concepto de una 
naturaleza autónoma a la que (como decía Bacon) hay que obedecerla para 
poder dominarla. 


15 El “naturalismo” de inspiración feuerbachiana es considerado un ele- 
mento caduco, en los Manuscritos, particularmente por Althusser. Disiente L. 
Colletti (cfr. I? marxismo e Hegel, Bari, 1969). Según L. Goldmann (op. 
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cit., p. 47), la sustitución del individuo por la estructura (¿en el mismo 
Althusser?) correspondería al pasaje del capitalismo liberal al capitalismo 
organizado. 

16 L, Colletti, (op. cit., pp. 357-402) reclama, en tal sentido, el prece- 
dente de Pico della Mirandola. 

17 K. Marx, Opere filosofiche giovanili, Roma, 1968, p. 198; [en español, 
Manuscritos económicos-filosóficos de 1844, en Marx-Engels, Escritos econó- 
micos varios, México, Grijalbo, 1966, p. 66]. 

18 Ibid., p. 199, [p. 67]. 

12 Ibid., p. 203, [p. 71). 

20 K, Marx, Lineamenti fondamentali della critica delleconomia politica 
1857-1858, v. 1, Florencia, 1970, p. 123. [En español, K. Marx, Elementos 
fundamentales para la crítica de la economía política (borrador) 1857-1858, 
Siglo XXI, Buenos Aires, 1971, v. 1, p. 456-457]. ' 

21 Ibid., p. 112, [v. 1, p. 447). 

22 Cfr. F. Engels, Antidühring, Roma, 1968, p. 298 ; [en español, Engels, 
Antidühring, México, 1964, p. 276]; y cfr. también Marx-Engels, Manifesto 
del partito comunista, Bari, 1966, pp. 63-64; [en español, Marx-Engels: 
Manifiesto del Partido Comunista, en Obras Escogidas, Moscú, 1966, t. 1, 
p. 25]. 

23 Cfr. Dialettica della natura, cit., p. 316, [op. cit., en español, p. 266]. 

24 Cfr. H. Marcuse, Eros e civiltà, Turín, 1968 (prólogo de 1966, p. 39); 
[hay edic. esp.]. Sobre “la pesadumbre por la «naturaleza» contaminada”, en 
la escuela de Franc/ort y las críticas de Habermas, cfr, P. Casini, “L'eclisse 
della Scienza”, en Rivista di filosofia, sept. 1970, pp. 244 y 252. 

25 K, Marx, Il Capitale, 11, 3, Roma, 1956, p. 224, [K, Marx, El Capital, 
Buenos Aires, Cartago, t. IH, pp. 687-688]. Véase, respecto al pensamiento de 
Marx y de la situación moderna de los Estados Unidos, de la Unión Soviética, 
etc. el artículo de M. Benchetrit, “Destruction ou transformation de la nature? 
Les speculations de Pagriculture capitaliste y le problème de la faim du 
monde”, (La Pensée, núm. 60, 1955). 

26 F. Engels, Antidúhring, cit., pp. 316-317; Antidihring, cit., pp. 293-294. 
En “Per la critica al progetto di programma del partito socialdemocratico”, 
(cfr. Critica marxista, núm. 3, 1963, p. 124), Engels afirma que sería inexacto 
denunciar la miseria creciente del proletariado, de manera absoluta. “Lo que 
aumenta en cambio seguramente es la incertidumbre de la existencia”. 

21 Los reproches a Engels, por parte de los marxistas “modernos”, parecie- 
ran no terminar nunca. Por ejemplo, R. Guiducci (Marx dopo Marx. Dalla 
rivoluzione industriale alla rivoluzione del terziario avanzato, Milán, 1970), 
afirma que el modo de pensar de Engels, “detenido aún en el mismo campo 
categorial del idealismo”, origina “una suerte de determinismo naturalista de 
carácter positivista que se plasma rápidamente en una cristalización sistemá- 
tica” (p. 147). Además Engels intentaría “extrapolar un método dialéctico 
general, de modo que pueda extender su eficacia también al campo de las 
ciencias naturales, no comprendiendo que los residuos estrechamente dialécticos 
constituyen la parte más caduca del pensamiento de Marx [...J” (p. 148; la 
cursiva es nuestra). “Por último, nocivo es hasta él mismo concepto de que 
existan leyes objetivas de la naturaleza (y no sencillamente una resistencia 
concreta de las cosas)” (pp. 150-151). ¿Pero qué será la “resistencia concreta 
de las cosas” de la que habla Guiducci? ¿No se tfata acaso de un concepto 
profundamente idealista, respecto al cual los midis “metafísicos”, los Par- 
ménides, y los Heráclitos, por no decir Leucipo y Demócrito, se presentan 
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ampliamente mucho más “positivos”? ¿Y qué piensan los ecólogos de un 
concepto de naturaleza como sencilla “resistencia” a la acción del hombre? 
También L. Dupré, en of. cit., p. 220, atribuye a Engels haber transformado 
el proceso dialéctico en un proceso natural. 


Para una valoración positiva de las reflexiones engelsianas sobre la natura- 
leza, véase el libro de E. Fiorani, ya citado, el ensayo de Ch. Glucksman, 
“Engels et la philosophie marxiste”, supl. al núm. 46, sept. de 1971 de La 
Nouvelle Critique ; el libro de S. Timpanaro, Sul materialismo, Pisa, 1970, 
[hay edición en español] y la discusión desarrollada en Quaderni piacentini, 
núm. 28-31 (1966-1967); el capítulo sobre Engels en el volumen v de la 
Storia del pensiero filosofico e scientifico, de L. Geymonat (Milán, 1971), y 
el prólogo de L. Lombardo Radice a la Dialettica della natura, cit. Según 
Lombardo Radice, también para Marx el pensamiento dialéctico es “de im- 
portancia central, revolucionaria para las ciencias naturales y exactas” (Ibid., 
p. 12). La Dialéctica de la naturaleza, en cambio, brinda la oportunidad para 
exaltar el idealismo “inconsciente” de Marx y Engels a R. D'Ambrosio (cfr. 
“La dialettica della natura nel pensiero di Engels e Marx”, en Nuova Rivista 
Storica, a. XVI, f. M-11; extracto, Milán, 1932), quien, experimentando el 
influjo patente de Gentile, afirma (Ibíd., pp. 16-17): “La exigencia de una 
espiritualidad más concreta e histórica, de una inmanencia efectiva del espíritu 
en la naturaleza y en la historia, de una completa espiritualización de la his- 
toria, de una subjetivación plena de la realidad humana y natural palpita 
vigorosa, en mi opinión, en el pensamiento y la obra de Marx y Engels que se 
oponen al idealismo de Hegel porque aspiran a un idealismo que sea efectiva- 
mente un pleno y absoluto idealismo”. Y concluye: “Por cierto que ellos no 
son conscientes de la motivación profundamente idealista de sus pensamientos, 
tanto que creen que la historia les ha asignado el objetivo de derrumbar el 
idealismo de Hegel, el lado mistificador de la filosofía del pensador de 
Stuttgart.” 


A la Dialéctica de la naturaleza de Engels ha dedicado amplios estudios y 
publicaciones el conocido estudioso soviético B. M. Kedrov. Aquí menciona- 
remos sólo el volumen Engels i dialektika estestvoznanija (Engels y la dialéctica 
de las ciencias naturales), Moscú, 1970, y “La grande œuvre d'Engels”, en 
Friedrich Engels grand révolutionnaire et penseur, (Problèmes du monde 
contemporain, núm. 2, 1071). En este último artículo, Kedrov sostiene que, 
hasta 1882, Engels excluía aún a la naturaleza animada de la consideración 
dialéctica de la naturaleza (p. 655). Las observaciones sobre la biología, el 
darwinismo, el nexo casualidad-necesidad, etc., le permitirán efectuar la unión 
de una concepción que, según Kedrov, buscaría presentarse como una suerte 
de pre-Capital y que no por mera casualidad habrá de emprender Engels 
durante los años que dedicará a la preparación de las partes inéditas de El 
Capital (pp. 68-72). La Dialética de la naturaleza de hecho realiza el pro- 
yecto marxiano de una ciencia unificada según el modelo de las ciencias 
naturales y en su capacidad de desplegarse como “fuerza productiva” (p. 80). 
J. Marculescu, en el artículo “Intre dialectica naturii si «Naturphilosophie»”, 
en Revista de Filozofie, núm. 12, 1965, trata de otros problemas generales, 

28 Cfr. Engels, Dialettica della natura, cit., pp. 95, 97, 100, 167 169, 
290-293, 239, [en español, op. cit., pp. 57, 59, 62, 127, 243-259]. Sobre el 
carácter “tautológico” del concepto de “fuerza” en astronomía, cfr. G.W. 
F. Hegel, La scienza della logica, trad. ital. Bari, 1925, v. 1, p. 95. [Hay 
edición en español, G.W.F. Hegel, Ciencia de la lógica, Buenos Aires, 
Hachette, 1968.) Véase de M. Jammer, Storia del concetto di forza. Studio 
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sulle fondazione della dinamica, Milán, 1971 (donde no obstante Engels no es 
mencionado siquiera). 

29 F. Engels, Dialettica della natura, cit., p. 100, [p. 62]. 

30 Ibid., p. 317, [p. 267]; y cfr. pp. 113-115; [pp. 74-77]. 

31 Por la misma situación que la de los términos “trabajo” y “fuerza de 
trabajo” pasaron las expresiones “lucha por la existencia” y “sistema en equi- 
librio”. Sobre la peregrinación ideológica del concepto “lucha por la existencia” 
véase F. Engels, Dialettica della natura, cit., pp. 315-316 [pp. 265-266]; 
continúa siendo un concepto equívoco si lo emplea la sociología. Pero en 
cambio, no parece que deba considerarse incorrecto recurrir al principio de 
“equilibrio ecológico”, aunque Korsch lo impugne en Kautsky (cfr. K. Korsch, 
Il materialismo storico. Antikautsky, Bari, 1971, pp. 47 en nota y 48), y 
aunque en la raíz de esta expresión, como algún estudioso lo ha señalado, se 
encuentra una referencia a un concepto nacido a mitad de camino entre la 
economía clásica y la ideología conservadora del capitalismo: el concepto de 
“armonía social”. "Traspuesto al contexto de la ciencia ecológica tal concepto 
pierde, en nuestra Opinión, sus connotaciones ideológicas, aunque más 
no fuera porque al corto plazo del desarrollo social (incompatible con el 
ideal inmovilista de los conceptos de “armonía” y “equilibrio”) corresponde, 
hasta como conditio sine qua non, el largo plazo de las transformaciones ecoló- 
gicas, y por tanto la permanencia de equilibrios relativos (conservación de 
nuestra especie para la transformación de nuestra sociedad). 

En general, la peregrinación de ciertas fórmulas de una ciencia a otra (0 
de un empleo ideológico a otro científico) no es de por sí un indicio de escasa 
cientificidad de la fórmula. Todos los conceptos científicos, cual más cual 
menos, son metáforas poco a poco depuradas de su halo metafórico por el 
mismo hecho de verse obligados a someterse a un nuevo contexto científico. 

32 K. Marx, Opere filosofiche giovanile, cit., p. 198, [en español, op. cit., 
p. 67]. Sobre el “intercambio orgánico” entre hombre y naturaleza en el tra- 
bajo, cfr. II Capitale, 1, 1, Roma, 1956, p. 195; [El Capital, cit., t. 1, p. 147]. 
Totalmente equivocada es la interpretación de L.. Dupré, of. cit., pp. 160-161, 
que identifica a las fuerzas productivas con el trabajo acumulado (con el 
capital constante por tanto), y las contrapone. al trabajo vivo de los producto- 
res, como si este último, como elemento social y natural al mismo tiempo, no 
fuese la principal entre las fuerzas productivas. Una definición de las fuerzas 
productivas se encuentra en el Traité marxiste d'économie politique: le capita- 
lisme monopoliste d'Etat, París, 1971 (en las páginas publicadas también en 
La Pensée, núm. 155, febrero 1971, bajo el título “Forces productives et 
rapports de production”; véase en la p. 93: “Las fuerzas productivas son el 
conjunto del sistema formado por la actividad técnica socialmente organizada 
del hombre, por una parte, y las fuerzas naturales por la otra, orientada de 
modo que asegure la vida material de los hombres en una sociedad determi- 
nada”) ; [De este Tratado marxista, hay edición en español). 

En la literatura reciente sobre el problema ecológico, la urbanística, la 
escuela, etc., la extensión a la naturaleza del concepto de fuerzas produtivas 
se halla a menudo implícita. S. Scarpa (cfr. “Aggressione e genocidi”, en 
Rinascita, núm. 33, 1970) establece una especie de homología entre robo de la 
naturaleza y robo de la fuerza de trabajo humana. Para G. Napolitano, (cfr. 
“Crisi della scuola e trasformazione rivoluzionaria della societá italiana” en 
Critica Marxista, núm. 1, 1971, p. 14; ahora también en Scuola lotta di classe 
e socialismo, Roma, 1971), la selección de clase escolástica, al cortar las apti- 
tudes naturales de gran parte de los hijos de trabajadores, actúa de hecho en 


172 EL CONCEPTO DE NATURALEZA Y LOS MÉTODOS DE LA CIENCIA 


el sentido de una contención del desarrollo de las fuerzas productivas. M. 
Pavan (Che cosa farne del pianeta terra?, Pavía, 1969), citado por U. Leone 
(“Processo per ecocidio”, en Nord e Sud, agosto-sept. 1970, p. 168), dice que 
no se debería obtener más interés que lo que el “capital naturaleza” puede 
asegurar. G. Nebbia (“Per Pecologia”, en Rassegna economica, núm. 5, 1970), 
luego de recordar la incidencia de la cantidad y calidad de los recursos sobre 
los ritmos productivos económicos mismos (pp. 1094-1095), y sostener una 
verdadera teoría de los costos sociales de la producción total, en lugar de la 
simple extensión moderna de los criterios del cálculo empresarial al producto 
nacional global (p. 1109), concluye que, de los recursos naturales, debería 
aprovecharse sólo el “capital” renovable (p. 1126), previa creación de ade- 
cuados poderes supernacionales (p. 1133). Sobre cantidad y calidad cfr. 
además V. Giacomini (“Agricoltura e ambiente”, en Agricoltura, julio, 1970, 
p. 74). También “el estado del cuerpo y la mente humanos” deberían cons- 
tituir un elemento para medir los resultados económicos según el informe 
introductorio (discutible en otros aspectos) a la convención de Pavía sobre 
defensa de la naturaleza, del 12-13 sept. 1970 (cfr. A. Boato y M. Tomasi, 
“Difesa della natura: un problema politico”, en Cita e societá, núm. 6, 1970, 
p. 98). En esto deben ser reconocidos los límites de investigaciones que, aun 
intentando determinar en toda su profundidad el daño económico, no van más 
allá de señalarlo precisamente. Véase ©. M. Cesaretti, Inquinamento ed agri- 
coltura. Stima dei danni economici provocati dallinguinamento idrico allat- 
tività agricola in Italia (ISVET), Milán, 1971. 


Sobre la contradicción que a veces explota entre el corto plazo de la indus- 
tria y el de la dinámica natural se refiere una memoria presentada a la 
convención sobre el “Uomo e Pambiente”-— Milán, 22-23 abril de 1970—, a 
cargo del FAST (cfr. Dibattito urbanistico, núm. 29, 1970). Del mismo modo 
V. Giacomini (cit., p. 73) advierte que los equilibrios biológicos no son un 
hecho estético, sino un problema concreto de eficiencia productiva en la conti- 
nuidad del tiempo (y menciona la agrobiología soviética). También G. C. 
Argan (“Una legge per la protezione dellambiente”, en Il Ponte, núm. 6, 
p. 696) desde su insospechable punto de vista, manifiesta que no es la “belleza” 
la que precisa protección (la que se estropeó por otra parte cuando se cons- 
tituyó en el único objetivo de las múltiples iniciativas de defensa de la natu- 
raleza), sino más bien la compleja significación del medio ambiente natural. 
El tema del tiempo es motivo de preocupaciones en un contexto esencialmente 
estético en R. Assunto, “Cittá-paesaggio-industria (tre immagini del tempo”), 
La cultura, f. n, abril 1971: frente a la temporalidad (de la naturaleza- 
paisaje y de la historia-ciudad), la absoluta temporaneidad de la tecno- 
logía es negación del tiempo, porque es planificación de la obsolescencia, es. 
decir de la destrucción, en cuanto dirigida al futuro, y, en cuanto dirigida al 
pasado, “remoción de desechos” (pp. 241-242). Al binomio ciudad-paisaje lo 
sustituye el existente entre la Megalópolis y la Metanópolis, entre Jos innu- 
merables Mestre y las varias Marghere... Son observaciones interesantes, 
pero su defecto consiste en incluir en la “temporaneidad” cualquier tecnología 
posible y no la que está dirigida a la ganancia privada. La máxima de “gastar” 
más que “producir” o “consumir” es recomendada también por T. Maldonado 
(cfr. La speranza progettuale. Ambiente e societá, Turín, 1970, p. 73, en nota), 
quien lanza la hipótesis de que la “teoría del derrumbe” puede replantearse 
hasta abarcar las nuevas contradicciones ecológicas provocadas por el capita- 
lismo (¿bid., pp. 68-69). Al respecto, véanse las previsiones de algunos cientí- 
ficos americanos en D.H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, W.W. 
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Behrens, n, 1 limiti dello sviluppo (informe del MIT), trad. ital., Milán, 1972, 
p. 117; [hay edición en español: Los límites del crecimiento, FGE], y el “apólogo” 
del nenúfar que después de veintinueve días de crecimiento ocupa la mitad del 
estanque para ocuparlo inevitablemente en su totalidad apenas un día después: 
ibid., p. 34. (En este sentido, los sostenedores de la teoría del derrumbe tal 
vez podrían prever un socialismo mundial del tipo “vigésimo-noveno día”, 
como una oportunidad que no hay que perder si se quiere conjurar el fin 
ecológico del género humano). 

33 K. Marx, Il Capitale, t. 1, 1, cit., p. 198; [t. 1, p. 149). 

34 F, Engels, L'origine della famiglia della proprietà privata:e dello Stato, 
Roma, 1970, pp. 33-34; [en español, El origen de la familia, la propiedad 
privada y el Estado, en Marx-Engels, Obras Escogidas, t. 11, pp. 168-169]. Sobre 
“Darwin e il marxismo”, véase el artículo de V. Gerratana en Jl Contempo- 
raneo, núm. 20, dic, 1959 (también en Ricerche di storia del marxismo, Roma, 
1972), Además, entre otros, G. V. Plejánov, La concezione materialistica della 
storia, Milán, 1972, p. 87, p. 145, ecc. [en español, La concepción 
materialista de la historia, en Obras Escogidas, Buenos Aires, Quetzal, 1964, 
pp. 467 y ss., tomo IJ]. Afirma Luporini: el “individuo humano viviente” es 
cl “presupuesto” de todo desarrollo histórico-social, pero de esto surge “la 
posibilidad de conflicto y una tensión permanente entre individuo y sociedad, 
por cuarito las distintas formas sociales pueden ocultarlo o también, como en 
ciertos casos de comunidades primitivas, prácticamente evitarlo”. “Pero nin- 
guno puede honestamente prever, creo, si la tensión individuo viviente-sociedad 
podrá, en las formas elevadas de la sociedad comunista, ser eliminadas del todo 
alguna vez; y ni siquiera se puede decir si esto sería completamente deseable” 
(C. Luporini, “Le «radici» della vita morale”, en AA. VV., Morale e società. 
Actas de la convención promovida por el Instituto Gramsci, Roma, 1966, 
p. 62, y cfr. p. 48); [hay trad. esp.). 

Para la expresión “fuerzas naturales del trabajo social”, cfr, K. Marx, 
Il Capitale, 1, 2, Roma, 1952, p. 88; [t. 1, p. 310]. 

35 Cfr. K. Marx, Il Capitale, 1, 1, cit., p. 196, [t. 1, p. 148]; y cfr. C. 
Luporini, op. cit., p. 53. 

36 Opere filosofiche giovanili, cit., p. 237. [Escritos económicos varios, 
p. 92). 

31 Cfr. J. J. O'Malley, op. cit., especialmente p. 526, 

38 Cfr. G. Berlinguer, Politica della scienza, Roma, 1970, p. 41 (y p. 248). 

39 Cfr. G. Berlinguer, “Chi lavora muore di piu”, en Rinascita, núm. 15, 
1971. Hay que tener en cuenta sin embargo que una parte de las tendencias 
negativas son imputables a la misma disminución de la mortalidad infantil, 
como su compensación retardada. 


X. LA RELACIÓN HOMBRE-NATURALEZA 
DESPUÉS DE ENGELS 


in una historia de la teoría los comienzos del siglo xx son, en la 
perspectiva del marxismo como “concepción del mundo” el lugar de 
una bifurcación. No coincide con la otra más conocida, predomi- 
nantemente estratégico-política (que se abre entre el leninismo y la 
esencia reformista de la Segunda Internacional), sino que se abre 
«dentro mismo del marxismo revolucionario, en las expresiones que se 
vinculan con la más alta herencia de Marx y Engels, o, en Italia, 
también de Labriola. Por un lado, tenemos al mismo Labriola, al 
Lenin de Materialismo y empiriocriticismo y de los Cuadernos filo- 
sóficos (que, para el problema que nos interesa aquí, no se aleja 
sustancialmente de Materialismo y empiriocriticismo), pero también 
al Stalin intérprete y vulgarizador, y las posteriores orientaciones del 
marxismo filosófico soviético además de las preponderantes hasta 
hoy en las democracias populares. Por el otro lado, están los inicios 
del llamado “marxismo occidental”, el Lukács de Historia y conciencia 
de clase, Korsch y sus libros sobre Marx y El materialismo histórico 
(y sobre Kautsky),' Gramsci y el marxismo italiano que lleva su im- 
pronta. Las dos líneas divergen en la interpretación de un nexo que, 
ya en el joven Marx, no carecía de connotaciones ambiguas en la 
fórmula de los Manuscritos tantas veces recordada, y no obstante 
desconocida a principios de este siglo, sobre el natural “cuerpo in- 
orgánico” del hombre.? Dejando a un lado las desigualdades, los 
desniveles y las contaminaciones que por lo demás se manifiestan 
dentro de cada una de las corrientes mencionadas (desigualdades y 
desniveles que suelen ser imputados con más insistencia a la corriente 
del llamado “diamat” y las contaminaciones que se encuentran con 
mayor facilidad en el “marxismo occidental”), podemos decir que 
Lenin y el materialismo dialéctico posterior reafirman que la realidad 
natural es independiente del hombre por sus orígenes y por su con- 
dición objetiva intentando dar a este concepto una fundamentación 
ontológico-epistemológica; el “marxismo occidental”, inspirándose en 
Lukács o en Gramsci, pone el acento en hacer depender la realidad 
natural de la sociedad hasta disolverla íntegramente en una expresión, 
negativa para unos, positiva para otros, de la historicidad propia del 
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obrar humano. No caben dudas de que a pesar de cierta esclerosis 
estaliniana o post-estaliniana, la primera interpretación, ontológico- 
epistemológica, está más de acuerdo con las instancias de la dimen- 
sión ecológica tal como se imponen en la actualidad (instancias de 
“respeto” de los equilibrios fundamentales básicos del mundo físico y 
biológico, instancias de defensa integral y oportuna contra las reales 
amenazas de destrucción de la especie humana o de regresión al seno 
de una naturaleza más elemental, impunemente manipulada v 
violada); incluso si el remontarse a las premisas del materialismo 
implica en la actualidad a veces (en el neomecanicismo y algunas 
posiciones influidas por los principios de la cibernética y la biónica, 
en Somenzi, en las propuestas de Timpanaro,? no así en L, Apostel * y 
en G. Klaus)* el rechazo de la dialéctica por sus presuntas impli- 
caciones idealista-hegelianas, o vitalistas, o directamente teleológico- 
antropomórficas. Es cierto que en el mismo pensamiento de Lenin 
también se pueden encontrar ejemplos de esquematización, como en el 
siguiente pasaje de El estado y la revolución.* “Esta expropiación 
dará la posibilidad de desarrollar en proporciones gigantescas las 
fuerzas productivas. Y, viendo como hoy el capitalismo entorpecr 
increíblemente este desarrollo y cuánto podríamos avanzar en base 
a la técnica moderna ya lograda, tenemos derecho a decir, con la más 
absoluta convicción, que la expropiación de los capitalistas originará 
inevitablememnte un desarrollo gigantesco de las fuerzas productivas 
de la sociedad humana”. 

Stalin polemiza no sin razón contra las teorías que destacan al 
ambiente geográfico como factor de desarrollo o retraso económico 
y social, señalando que, mientras en tres mil años se sucedieron en 
Europa cinco formaciones económico-sociales diferentes una tras Otra, 
“en el mismo período las condiciones geográficas de Europa no cam: 
biaron para nada o cambiaron tan poco que la geografía ni siquier: 
habla de ellas”,* pero implícitamente sugiere la errónea deducción de 
que para la perspectiva económico-social del futuro los factores geo. 
gráficos tampoco serán un problema crucial, olvidando así la dialéc- 
tica advertencia contenida en la tercera tesis marxiana sobre Feuer- 
bach (también el medio sufre cambios por los hombres). Lo que ex 
“lento” por naturaleza puede asumir el ritmo de una propagación 
degenerativa de tipo canceroso, justamente como efecto de la praxis 
humana enloquecida que acompaña al “rápido” desarrollo de la for- 
mación económica capitalista y que, en consecuencia, entorpece tam- 
bién los programas de las sociedades socialistas. 

No caben dudas de que algunos caracteres de una parte del marxis- 
mo italiano moderno * deben atribuirse a las acentuaciones volunta- 
ristas presentes en el historicismo gramsciano, 
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Es sabido que Gramsci no se limitó a expresar sus reservas sobre la 
originalidad de Engels, a advertir que no todo lo que éste le atribuyó 
a Marx “es absolutamente auténtico y sin deformación” ° y a compro- 
bar cómo la misma “metáfora” marxiana “anatomía de la sociedad” 
revela su “límite” en la adopción de un “modelo” de las ciencias 
naturales ** (en un ambiente cultural que se extendería hasta el uso 
de la palabra “científico” en la Crítica social de Turati).'* Propuso, 
respecto a la naturaleza humana (“La «naturaleza» del hombre es el 
conjunto de relaciones sociales que determina una conciencia histó- 
ricamente definida” ;*? “que la «naturaleza humana» es un «complejo 
de relaciones sociales» es la respuesta más satisfactoria”),'* o en 
torno a la dialéctica natural,** formulaciones de indudable corrección 
marxista, que adquirieron sin embargo resonancias idealistas en el 
contexto de las sugestiones culturales que le indujeron a escribir ** 
que “considerando historia igual a espíritu [...] la naturaleza del 
hombre es el espíritu” y a pensar que si toda la naturaleza es historia, 
lo es en virtud de la praxis humana, económica, científica o de 
otro tipo.** 


No se puede pasar por alto, considerándolo un falso problema o un 
residuo de la escolástica marxista, el nudo de la historicidad —y por 
tanto dialecticidad— de la naturaleza en sí. Que se hayan cometido 
abusos dogmáticos no sigmifica que sea imposible, para emplear la 
fórmula de R. Havemann, una dialéctica sin dogma.” Que el resul- 
tado alcanzado por Engels en algunos de sus intentos por dialectizar 
ciertos conceptos .de las ciencias físicas u objetos del mundo inorgánico 
sean engañosos, no significa que sea ilegítima una investigación sobre 
los límites y, sobre todo, sobre las perspectivas en cuyo seno el 
concepto de historicidad-dialecticidad pueda ‘verificarse en el mundo 
de la naturaleza. 


En el capítulo próximo nos detendremos en las posiciones más 
recientes de Lukács,'* en relación con una ontología marxista que 
asuma como objeto las dimensiones realmente evolutivas, los largos 
períodos (y no el simple movimiento, como ocurre a veces en Engels) ** 
de la materia inorgánica. Quisiéramos referirnos aquí a las propuestas 
de Badaloni sobre la dialecticidad inherente sólo a los dos niveles, 
biológico y antropológico (el primero como historia de una expe- 
riencia espontánea de la especie, el segundo como historia de la 
regulación consciente de la vida humana sobre la base de su específica 
dimensión social), propuestas que desarrollan conceptos ya elabó- 
rados con anterioridad por el mismo Badaloni sobre el movimiento 
más “lento”?! de los mecanismos evolutivos elementales, físicos y 
biológicos, en relación con los procesos de la historia humana, sobre 
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la no-necesidad del surgimiento del hombre natural? y sobre lu 
misma alternativa categorial necesidad-posibilidad, en tanto esti 
vinculada también a los dos modelos (macro y microscópico) de 
nuestra interpretación de lo real.?* 


Esta problemática se: reactualiza también a la luz del debate que se 
desarrolló en Francia, especialmente sobre el libro de J. Monod.** 


En la base del debate moderno reencontramos los temas de la 
confrontación juvenil de Marx con Feuerbach,. las razones del 
“darwinismo” engelsiano y al mismo tiempo las razones de los recelos 
del historicismo marxista, por ejemplo del gramsciano, en relación i 
una idea de especie considerada “abstracta”. No obstante hoy parece 
abrirse camino el convencimiento de que, aun siendo distintos los 
ritmos evolutivos de la naturaleza y del hombre (o del hombre 
biológico y del social), la dinámica histórico-social no tiene por qué 
o no debe predominar hasta el punto de hacer precipitar nuevas. e 
inopinadas mutaciones de la especie humana, y que el desarrollo 
de las fuerzas productivas sociales contiene inseparablemente cierta 
prudente conservación de las naturales, y por lo tanto alguna recu- 
peración de los modelos de las sociedades primitivas, De aquellas 
sociedades primitivas que Lévi-Strauss designa como sociedades 
“frías”, comparándolas a los mecanismos repetitivos de un reloj, en 
contraposición a las sociedades “calientes”, que compara con la 
máquina de vapor y los sistemas termodinámicos en general, por los 
desniveles de temperatura que suponen y por el consumo irreversible 
de energía a que dan lugar.?* Lévi-Strauss alude principalmente al 
“desorden” (entropía) que en las sociedades “calientes” se produce 
en el plano de las relaciones interhumanas, pero la ecología contem- 
poránea atestigua que no es menos grave el desorden que adquiere 
la relación hombre-naturaleza. Nuestra civilización transformó en 
“energía” útil, o fuerza productiva actual o virtual, la totalidad de la 
naturaleza (la Tierra), allí donde hasta hace unos decenios solamente 
una parte del globo podía figurar entre las fuerzas productivas del 
hombre. Empero lo que ocurre es que, de nuevo, y por efecto de la 
contradicción capitalista entre relaciones de producción atrasadas y 
fuerzas productivas avanzadas, sólo una parte del globo se vuelve, en 
perspectiva, utilizable para fines productivos y para los de la super- 
vivencia: el resto es, no naturaleza virgen e intacta, sino escoria 
y veneno. La rareté teorizada por Sartre ** se revela no ya como el 
comienzo y el supuesto de la civilización (aunque la “penuria” de 
los orígenes radica, retrospectivamente, en el estado aún rudimentario 
de las técnicas e instrumentos de manipulación, más bien que en el 
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ilefecto de los recursos naturales como tales), sino como el espectro 
de un posible desenlace de la misma civilización. Incluso la moderna 
“luga” espacial parece sumarse, en sus formas espectaculares, a esta 
hueva angustia de los hombres. 

Es obvio que cuando hablamos de cierta recuperación, con el 
comunismo, de instancias latentes en las sociedades precapitalistas, 
rstamos bien lejos de las ensoñaciones en las que suelen caer el neoro- 
manticismo sociológico y las nuevas utopías, que detienen el progreso 
económico en general y el tecnológico en particular. Por el contrario, 
y en este punto tiene razón J. Monod, una parte del daño que se sufre 
«leriva más de un insuficiente (que de un distorsionado) progreso de 
la técnica.” 

No es el “progreso” lo que está en discusión sino su instrumen- 
talización para los fines (a corto plazo) de una parte de esta sociedad 
(las clases capitalistas); lo que sí está en discusión es la idea de 
progreso que las clases dominantes se forjaron y difundieron. En los 
países de capitalismo maduro este progreso y sobre todo esta ideología 
del progreso desempeñan una función objetivamente conservadora. 
bl primero, en la forma distorsionada del “consumismo”, actúa en 
unción de la consolidación de la sociedad, no sólo y no tanto porque 
difunde algunas formas de bienestar y eleva el standard de vida medio 
de estratos más bien amplios que participan de él, sino porque no da 
liempo al hábito (del cual podría surgir una actitud crítica hacia las 
insuficiencias, las desigualdades y deformaciones cualitativas del sis- 
lema) y, pbliga al habitus a readaptarse, ofreciendo una incesante 
renovación epidérmica, a nivel de los objetos de consumo cotidiano.?* 

La ideología del progreso, a su vez, se enmarca en un cambio histó- 
rico de radio más amplio. En la época de la revolución francesa, 
como lo señala Engels,?* las ideas revolucionarias de la burguesía 
revistieron por primera vez la forma, además del contenido, de pro- 
puestas políticas, despojándose del “ropaje” religioso con el que hasta 
vese entonces se cubrían. La idea de progreso fue el eje de esa conver- 
sión política. Pues bien, en la actual culminación involutiva reaccio- 
naria de la gran burguesía mundial, también las ideas de conservación 
abandonaron las formas del mito y la religión (las cruzadas sanfe- 
distas,* las Santas alianzas, etc.), para regenerarse dentro de la 
vsfera política, como ideología política, presentándose bajo la forma 
de ideas del “progreso”. Esa metamorfosis coincide, en efecto, con 
un cambio radical de perspectiva del ideal de conservación: cuando 


* Sanfedistas: nombre dado por el cardenal Ruffo a sus bandas borbónicas, 
reaccionarias y clericales. Eran enemigos de la libertad e independencia 
italiana. [N. del T.) 
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éste se presentaba en formas mitico-religiosas, apuntaba a idealiz 
los valores del pasado o a eternizar las estructuras del presente, cun 
una visión estática de sus componentes, incluso marginales, mientr.. 
que en nuestros días, presentándose bajo el ropaje de la ideolopi. 
política, se proyecta también hacia el futuro: apunta, por supuesta, 
todavía a la conservación, pero halla en la ilusoria hostilidad hacia lu 
nuevo, alentada y alimentada sin tregua, la fórmula gatopardista (en 
preciso cambiar algo para que todo quede como está) más idónea 
para garantizar que las estructuras sociales sean conservadas.3% Pos 
eso las mismas religiones tradicionales aparecen hoy inquietas y 
desorientadas, como efecto de un saludable y desmistificante reflejarse 
de la. religión de ayer en la irreligión de hoy, de la inercia de ayer en 
el pseudo perpetuum mobile de la falsa conciencia contemporánea; y 
por ello tienden a veces, en la actualidad, en el renaciente impulso 
mesiánico y palingenético de una futura utopía terrenal, a inverti 
completamente la fórmula del progreso gatopardista en otra, tal ve, 
no menos mistificante, según la cual es necesario que todo cambie par: 
poder conservar algo. Incluso en el terreno de las apreciaciones 
ecológicas podemos explicarnos de este modo el carácter objetivamente 
más avanzado de ciertas posiciones que se inspiran en el catolicismo 
o en el cristianismo. Estas últimas nos parece no estar tan directa» 
mente comprometidas con los intereses y la ideología del neocapita- 
lismo sino directamente facilitadas, en la denuncia de las responsabi- 
lidades ético-sociológicas, por los impetuosos impulsos anticapitalistas 
del antiguo conservadorismo clerical. 


A decir verdad, las bases primitivas de la religión en general y del 
cristianismo en particular están muy lejos de ser propicias a una 
actitud conciliatoria y realista respecto de la naturaleza-ambiente. El 
ecólogo G. Nebbia observa *! que la religión cristiana quita a los 
objetos naturales el áurea de respetuosa familiaridad por la que 
estaban rodeados aun en tiempos de las concepciones animistas 
paganas, rebajándolos al rango de meros instrumentos dirigidos sola- 
mente a satisfacer las necesidades del hombre. Y en efecto, por nuestra 
parte observamos que el tránsito de las diversas mitologías en sentido 
propio a las religiones propiamente dichas refleja un cambio anterior 
de las bases sociales, del estadio de las correlaciones de parentesco, 
como fenómeno generalizado y casi exclusivo (de allí las sucesivas 
concepciones mítico-animistas de un “parentesco” universal que se 
extiende también a las relaciones que los hombres mantienen con los 
seres naturales), al estadio de las relaciones de servidumbre y de 
dominio del hombre por el hombre, de donde derivan en su segundo 
momento, las correspondientes concepciones espiritualista-religiosas 
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tlel dios “señor” y de una naturaleza creada para ponerse al “servicio” 
te csa criatura privilegiada que es el hombre mismo: las excepciones, 
por ejemplo la visión “fraterna” —y como tal herética— de 
San Francisco, no infringen la regla. Por ello hasta en el Génesis 
"Man was the lord and nature was his subject”.3% 


Pero, en la culminación de una época en la cual las correlaciones 
¿le dependencia personal, de servidumbre feudal o de alguna manera 
precapitalista, han sido sustituidas por la universal reducción del 
hombre y de la naturaleza a la condición de “mercancías”, algunos 
espíritus religiosos se acercan a una conciencia crítica de las contra- 
dicciones internas tanto del reciente y generalizado proceso de mer- 
rantilización como de la primitiva concepción cristiano-feudal de una 
naturaleza esclava o sierva del hombre. En las publicaciones católicas 
oficiales y oficiosas se encuentran a cada tanto los “redescubrimientos” 
más significativos de fórmulas y conceptos directamente marx-engel- 
sianos. El mismo Paulo VI, refiriéndose a la posible catástrofe ecoló- 
gica en el discurso pronunciado el 16 de noviembre de 1970 en la sede 
romana de la FAO, afirma que al hombre se le plantea, no sólo el 
deber de dominar la naturaleza sino más bien la necesidad de “domi- 
nar su propio dominio” sobre la naturaleza (lo había ya dicho 
Engels, en el Antidiúhring, precisando que de lo que se trata es de 
dominar las relaciones sociales entre los hombres mismos). Por eso, 
según el papa, es el mismo mecanismo del capitalismo lo que está en 
discusión. Y lo repite el jesuita B. Sorge,** denunciando el “círculo 
vicioso instaurado por la búsqueda de la ganancia por la ganancia 
misma”. En la Populorum Progressio, Paulo VI llega hasta la adop- 
ción de determinados giros dialécticos que parecen extraídos del joven 
Marx, cuando afirma que “la búsqueda exclusiva del tener se con- 
vierte en un obstáculo para el crecimiento del ser”. Y Sorge corro- 
bora: los recursos naturales deben ser propiedad común de toda la 
humanidad. Esta última tesis sería mucho más precisa y exacta, si el 
padre jesuita agregase que todos los recursos naturales se han tras- 
formado ya hoy en otros tantos medios de producción y que la 
propiedad social se impone también para los recursos naturales en 
tanto y porque se impone, en perspectiva, para todos los medios de 
producción. Si luego el uso y el abuso económico de todos los recursos 
naturales se convierte en la actualidad, como es fácil comprobar a 
nivel de todo el planeta, en una integración mundial (de las fuerzas 
productivas naturales y de los desechos derivados de su irracional 
empleo) que actúa con mayor rapidez que la misma formación de un 
único mercado mundial, entonces la fórmula de la “propiedad común 
de toda la humanidad” comienza a adquirir un sentido marxista 
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mucho más preciso, que excede el horizonte conceptual de la Civiltà 
Cattolica. 


s 

El prejuicio de una naturaleza por definición al servicio del hombre, 
y el temor opuesto de una catástrofe ecológica a causa de los abusos 
de una conducta humana “contra natura”, reconocen una matriz 
religiosa (el problema demográfico del control de la natalidad, por 
ejemplo, provoca una antinomia insoluble en el revisionismo católico 
actual, debatiéndose entre el estímulo bíblico a una reproducción incon- 
trolada de los hombres, que sería “conforme a natura” y la condena de 
una reproducción de los objetos llevada hasta los límites de la “contra 
natura”). Sin embargo, las dos concepciones opuestas pueden coexistir 
en el seno de otras ideologías y hasta dentro de la tradición marxista. El 
“triunfalismo” y el “catastrofismo”, los mitos del hombre prometeico (o 
del “divino camaleón”), por una parte, y los mitos de la torre de Babel 
o del diluvio universal, por la otra, resurgen bajo un nuevo ropaje 
racionalista, en la doble faz de la ideología contemporánea; en las 
perspectivas del consumismo-tecnocrático o cósmico-futurista de la 
apologética neocapitalista, por un lado, y en las profecías sobre la 
muerte del hombre sustentadas por los datos de la ciencia, por el otro: 
si “un miligramo de DDT en una tonelada de agua es suficiente para 
reducir la posibilidad de producción de oxígeno de las algas, y no 
menos de siete décimos del oxígeno que se produce en nuestro planeta 
proviene de éstas”,** entonces, probablemente “the real specter that 
pollution casts over man's future is not, perhaps, the extinction of 
Homo sapiens but his mutation into some human equivalent of the 
carp now lurking in Lake Erie's fetid depths, living of poisson” 3 
Si el hombre se ha convertido en un factor de desorden para el 
equilibrio de la naturaleza —así lo sostienen algunos biotecnólogos 
americanos—* la naturaleza misma proveerá a su remplazo con 
otra. cosa distinta, por ejemplo con una inteligencia artificial (que 
sepa ser más respetuosa de las leyes de la naturaleza de cuanto lo es 

la inteligencia natural”). 


También en el campo marxista se pueden observar acentos de un 
optimismo o de un pesimismo de tipo radical. Notas de optimismo 
generalmente tomadas de las respectivas fuentes idealistas (Hegel) 
resuenan aún a veces en el pensamiento mismo del joven Marx y de 
Engels, también en Gramsci, pero sobre todo en la praxis y en las 
teorizaciones del período estaliniano, que exalta tanto las ilimitadas 
posibilidades de los “ingenieros de la naturaleza” (llamados por ejem- 
plo, a desviar el curso de los ríos) como de los “ingenieros de almas” 
(llamados a plasmar el hombre nuevo de la sociedad comunista, no 
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sin riesgo de sanciones administrativas si no cumplían con éste su 
presunto deber). En Occidente, el joven Lukács, Korsch, A. Schmidt 
y la escuela de Della Volpe, arriban a posiciones teóricas similares 
cuando intentan una resolución integral del concepto de fuerzas 
productivas en el de relaciones sociales o sostienen una concepción de 
lipo instrumental-pragmático, no sólo de la técnica sino de la propia 
riencia de la naturaleza. Léanse por ejemplo algunas páginas de Mario 
Rossi, en las cuales escribe que “el hombre es la raíz del ser y el fin 
de los entes”, que la “misma reconstrucción del movimiento que 
proviene de los entes llega a coincidir con este proceso, este movi- 
miento es operativamente recorrido y sacudido a cada paso para que 
sc ponga en función del proceso de transformación de los entes, me- 
diante el cual el hombre realiza el proceso de autoconstrucción”. Y 
agrega “la circunstancia —hecha o no conciencia en el hombre— 
de que los entes no tienen otros fines ni raíces de su ser predicativo 
y existencial, se invierte en la asunción de la inevitable responsabilidad 
del hombre de atribuir a los entes un sentido existencial y predicativo, 
cs decir un sentido de verdad que pueda valer también para los otros 
hombres”; “el atribuir a los entes su sentido existencial y predicativo, 
es decir la verdad de los entes, no es otra cosa que su constitución de 
objetos en función de su transformación operativa”.** Y por último: 
“la relación operativa teórico-práctica del hombre con los entes es, 
pues, constitutiva del ser en general”.*” No obstante, cuando el autor 
considera, no la naturaleza, sino la cultura, afirma de un modo válido 
y correcto que sólo lo que se haya conservado en su integridad inde- 
pendiente podrá ser transformado según las nuevas y más elevadas 
finalidades del hombre social. En efecto, observa que así como “hacia 
el final de la lucha de liberación los alemanes hacían saltar puentes, 
rutas e instalaciones productivas, siendo los Resistentes quienes arries- 
gaban sus vidas para defenderlos”, así hoy (contrariamente a lo que 
piensan algunos grupos extremistas) “el deber de los demócratas es 
análogo respecto a todo el capital cultural que la historia de nuestra 
civilización ha acumulado. Cuánto y qué parte resulta incompatible 
con la institución de la nueva sociedad no es posible determinarlo 
antes de que la misma haya sido construida e imponga sus exigencias 
de estructura, ni tampoco, obviamente, sin conocerla a fondo”; 
incluso porque será necesario reparar y restaurar todo lo que ha sido 
deformado por la cultura tradicional y mistificado por la sociedad 
burguesa.** Pero un similar proceso de deterioro, de “infección” y de 
virtual destrucción, se pone en funcionamiento por las relaciones 
económicas capitalistas respecto de las bases naturales de toda pro- 
ductividad económica o cultural y corresponde a los revolucionarios 
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“conservar” y preservar para el futuro todo y mucho más de lo que cs 
necesario para un goce finalmente regulado, posterior a la instau- 
ración de una nueva sociedad. 


A la inspiración optimista implícita en las tendencias del marxismo, 
que de distintas maneras presuponen no sólo una ética sino además 
una ontología antropocéntrica o sociocéntrica, se contrapone la incli- 
nación pesimista de aquellos que ponen el acento sobre el materialismo 
de la concepción marxista, y sobre la dependencia, en última instancia, 
del hombre de las leyes que rigen el mundo físico y biológico y, en 
general, de la evolución de nuestro planeta, tanto como sistema 
cerrado regulado por el segundo principio de la termodinámica 
como considerándolo parte integrante de un no menos irreversible, 
aunque remoto, cataclismo cósmico. Sebastiano Timpanaro expresó 
su punto de vista con gran claridad, apoyándose en los escritos de 
Engels y en particular en sus previsiones acerca del inevitable fin del 
reinado del hombre: “la polémica historicista contra el «hombre en 
general», muy justa en cuanto niega que ciertas características histó- 
rico-sociales como la propiedad privada o la división en clases sean 
propias de la humanidad en general, se equivoca cuando no tiene en 
cuenta el hecho de que el hombre como ser biológico, dotado de una 
cierta (no ilimitada) adaptabilidad al ambiente externo y de ciertos 
impulsos a la actividad y a la búsqueda de la felicidad, sujeto a la 
vejez y a la muerte, no es una construcción abstracta ni es tampoco 
nuestro antecesor prehistórico, algo así como una especie de pitecan- 
tropus ya hoy superado por el hombre histórico-social, sino que existe 
todavía en cada uno de nosotros y con toda probabilidad existirá 
también en el futuro”.* 


En esas bases se apoyan los conocidos temas “leopardianos” de 
Timpanaro, que podríamos traducir en el concepto de inevitabilidad 
de una “catástrofe” en el futuro, aunque remoto, del hombre.** Su 
radical pesimismo resulta atemperado por la consideración de que “en 
comparación al ritmo evolutivo de la estructura económico-social (y 
de los hechos superestructurales por ella determinados), la natura- 
leza, incluido el hombre como ser biológico, también cambia, como 
nos ha enseñado el evolucionismo, pero con un ritmo inmensamente 
más lento y gradual: esta naturaleza aún verde, marcha / por tan 
largos caminos / que parece siempre quieta, dice Leopardi”.** 


Pero por otro lado no hay que dejar de considerar que la trasfor- 
mación comunista de la sociedad a escala mundial, en conexión con 
eventuales y futuros recursos de la ciencia y de la tecnología, pueda 
dilatar, ya que no propiamente anular del todo, el fin del hombre. 
Bajo este aspecto, el célebre lema gramsciano es válido como apego a 
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un pesimismo (cosmocéntrico) de la inteligencia junto al irrenun- 
ciable optimismo (antropocéntrico) de la voluntad racional y de la 
lucha consciente para la defensa y afirmación del hombre, de este 
hombre y no de otro hipotético tecnológico o biológico que lo haya 
sustituido. Y, bajo el mismo aspecto, debe ser considerada con legítima 
cautela también cierta temática estructuralista que en la metafórica 
“muerte del hombre” oculta quizás un análogo aunque inconsciente 
presentimiento de una inminente catástrofe o una futura sustitución 
tecnológica. 

Sin embargo, el optimismo de la voluntad tiene un firme apoyo 
científico en los actuales conocimientos de la naturaleza y la sociedad, 
si se dedicara a los fines más concretos e inmediatos de una salvación 
del hombre de la catástrofe con que éste se amenaza a sí mismo. En 
esta dimensión más concreta: y cercana, la alternativa entre una 
posible declinación del reinado del hombre y una posible expansión 
del mismo termina por coincidir con la alternativa capitalismo-comu- 
nismo. Que la crisis ecológica —observa Giovanni Berlinguer—** 
se advierta hoy de forma más aguda en los Estados Unidos, es decir 
en la cúspide del moderno desarrollo del capitalismo monopolista 
mundial, no es por cierto una casualidad. 

Por otra parte, cualesquiera que sean los retrasos en tal campo en los 
países socialistas se registran los primeros pasos concretos, que no 
pocos expertos y estudiosos occidentales atribuyen a Lenin y al movi- 
miento surgido bajo el régimen soviético,** así como a la agrobiología 
soviética,“ para abarcar en sus verdaderos términos y llegar a solu- 
ciones en cuanto al problema del medio ambiente natural. La ecología 
es hoy una ciencia subversiva, dice Nebbia.** 

Y en efecto, más allá de la falsa alternativa entre catastrofismo y 
triunfalismo, el “desafío ecológico” puede llegar a constituir, a escala 
mundial y en el terreno ideal, uno de los prodromos de nuevas 
exigencias unitarias para la convergencia de movimientos revolucio- 
narios escindidos y discordantes. A ellos les corresponde, en la lucha 
por la supervivencia y por la expansión de la vida y de la raciona- 
lidad humana, el deber de replantear ante las más amplias masas los 
temas de una crítica radical del presente que tenga dimensiones 
históricas y “planetarias”, así como nuevas revelaciones y más vastos 
objetivos de emancipación humana en la elección de los caminos 
revolucionarios de la clase obrera. 


NOTAS 


1 K, Korsch (cfr. Il materialismo storico. Antikautsky, Bari, 1971) se burla 
de las preocupaciones de Kautsky, en su Die materialistische Geschichtsauf- 
fassung, por la tendencia del capitalismo a producir la degradación física del 
proletariado y la destrucción de plantas y animales (op. cit., p. 30 en nota) 
—preocupaciones que se sitúan en la inclinación kautskiana a establecer un 
contacto entre la concepción materialista de la historia y la biología (Ibid., 
p. 31)—, y del intento kautskiano por encontrar el nexo constante entre las 
grandes trasformaciones sociales y las del medio ambiente (Ibíd., p. 39). Sobre 
la crítica al concepto de “equilibrio” en la naturaleza ya nos hemos referido 
en el capítulo anterior (nota 31). 

2 C., Euporini (cfr. “Il rapporto uomo-natura alle origini del marxismo”, en 
Rivista critica di storia della filosofia, núm. 2, 1955, p. 143) observa que en 
Marx y Engels, durante la fase de la Ideología alemana, “apenas si hay 
indicios” del concepto de una historicidad de la naturaleza, si bien es cierto que 
existen; tal concepto “permanece más bien en el fondo como un problema . 
todavía no resuelto, La historicidad de la naturaleza que en esa fase se afirma 
es la que le surge de la relación humana, de la relación práctica que el hombre 
tiene con ella”. En el mismo artículo (p. 146, en nota), Luporini lamenta 
la confusión que se suele producir, en la interpretación del marxismo, por 
efecto de la errónea inclusión del concepto de “fuerzas productivas” en el de 
“relaciones de producción”. 

3 Cfr. S. Timpanaro, Sul materialismo, Pisa, 1970; [hay edic. en español]; 
y cfr. la reseña de V. Gerratana, en Critica Marxista, núm. 2, 1971 (publicada 
también en Ricerche di storia del marxismo, Roma, 1972) en la cual se 
alude, entre otras cosas, a algunos pasajes significativos de El Capital sobre 
la relación hombre-naturaleza. De V. Somenzi, cfr. “Uomini e macchine”, en 
L'uomo e la macchina. Actas del XXI Congreso Nacional de Filosofía, v. 1, 
Turín, 1967. 

4 Cfr. L. Apostel, Materialismo dialettico e metodo scientifico, Turín, 1968. 

5 Sobre las teorías de Klaus, cfr. N. M. De Feo, “Cibernetica e dialettica 
sociale nella rivoluzione scientifico-tecnologica”, en Critica Marxista, núm. 4-5, 
1969, 

469 Opere, v. 25, Roma, 1967, p. 440; [en esp. Obras Completas, v. 25, 
p. 3 

7 J.V. Stalin, Materialismo dialettico e materialismo storico, en Storia 
del partito comunista (bolscevico) del URSS, Moscú, Ediciones en lenguas 
extranjeras, 1949, p. 128. [Hay edic. esp.] 

Al discutible “realismo” de Stalin sobre el problema de la relación campo- 
ciudad (“Cierta diferencia, aunque no sustancial, existirá innegablemente, 
a causa de las diferencias en las condiciones de trabajo en la industria y en 
la agricultura”) se enfrenta la impaciencia “revolucionaria” con la cual el capi- 
talismo tardío reduce a su modo Jas diferencias entre centros urbanos, zonas 
industriales y actividades agrícolas, condenando al abandono las tierras no 
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msceptibles de cultivos industriales y valorización competitiva, industrializando 
de manera despiadada las otras (recurriendo, por ejemplo, a tratamientos 
«químicos desmalezantes, antiparasitarios, etc., que rompen el equilibrio ecoló- 
xico, y mediante un empleo que destruye los últimos vestigios del aspecto 
natural de las cosas), y por último urbanizando tan pesadamente el territorio, 
agrícola o no, que habrá de envilecer a breve lapso los mismos precios valori- 
zados mediante las instalaciones, Hemos aludido a esta forma distorsionada de 
eliminar las diferencias entre campo y ciudad, entre industria y agricultura, 
para extraer de ello la conclusión de que no basta con denunciar los límites 
doctrinarios del “conservadorismo” stalinista, para replantear, como muy justa- 
mente lo interpreta V. Gerratana (cfr. Ricerche di storia del marxismo, Roma, 
1972), el tema de la superación de la división del trabajo en uno de sus aspectos 
clásicos y tradicionales; es oportuno además prefigurar una superación de la 
división del trabajo que se acompañe de una determinada conservación “de 
las diferencias en las condiciones de trabajo en la industria y en la agricultura”, 
al menos en el sentido de que aquella parte de trabajo agrícola que aún no 
sea posible industrializar con las técnicas actuales y por tanto economizar en 
los cálculos empresariales, se reparta convenientemente entre los miembros de 
la colectividad, de modo que haga de él un auxilio e instrumento tanto para 
la defensa de las bases naturales de la economía más avanzada, como para la 
restauración de una dimensión humana total, finalmente desalienada, sin la 
cual hasta la humanidad politécnica, mencionada en el pasaje de El Capital 
citado por V. Gerratana, sólo sería una conquista imperfecta. 

El pasaje de Stalin, arriba citado, se halla en Problemi economici del 
socialismo. nel’ URSS, Roma, 1953, pp. 40-41. [Hay edic. esp.) 

8 Cfr. G. Berlinguer, Política della scienza, Roma, 1970, pp. 123-124 y 181. 

? A. Gramsci, Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce, 
Turín, 1948, p. 78; [en español, A. Gramsci, El materialismo histórico y la 
filosofía de Benedetto Croce, Buenos Aires, Nueva Visión, 1973, p. 85]. 

19 Ibid., p. 68; [p. 77]. 

11 A. Gramsci, Passato e presente, Turín, 1951, pp. 162-163. 

12 Ibíd., p. 200. 

13 I} materialismo storico, cit., p. 31; [p. 37]. 

14 Ibid., p. 145; [p. 153]; donde la dialecticidad de la naturaleza es reco- 
nocida como parte de la historia humana (“también a través de la historia 
de la ciencia”). 

15 Ibid., p. 31; [p. 37]. 

16 Sobre el concepto de naturaleza en Gramsci, véase:: M. Aloisi, “La 
scienza e la natura come storia”, en Societá, núm. 3, 1950, y las intervenciones 
de F. Albergamo, A. Borelli, O. Bianca y del mismo Aloisi en el núm. 1, 
1951; A. Sabetti, “Il rapporto uomo-natura nel pensiero del Gramsci e la 
fondazione della scienza”, en AA.VV., Studi gramsciani, Roma, 1958, 
pp. 243-252; G. Nardone, Il pensiero di Gramsci, Bari, 1971, pp. 299-301, 
453 y ss., 463 y ss., 521, en nota (conteniendo esta última otras indicaciones 
bibliográficas sobre este tema específico). 

11 Cfr. Dialettica senza dogma. Marxismo e scienze naturali, trad. ital., 
Turín, 1965 ; [hay ed. en esp., Dialéctica sin dogma, Barcelona, Ariel, 1967). 

18 Cfr. Conversazione con Lukács, de W. Abendroth, H. H. Holz y L. Kofler, 
trad. ital., Bari, 1968; [en español, Conversaciones con Lukács, Madrid, 
Alianza, 1969]. En cuanto al joven Lukács, es de conocimiento de los críticos 
que, siguiendo a Morgan-Engels, consideraba a las sociedades precapitalistas 
en cierto modo como sociedades “naturales”. 
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19 Pero, para el problema del origen de la vida, Engels es consciente de lo 
esencial que resultan los largos períodos históricos, tal como lo recuerda también 
G. Cogniot (La dialectique de la nature. Une œuvre géniale de Friedrich 
Engels, París, 1953, p. 34). 

20 Marx pensaba que las regulaciones por medio de la «ciencia “se volvían 
cada vez más indispensables y las posibilidades de conservación de la especie 
y su civilización dependían cada vez más de una construcción social racional, 
Ya en el interior de la vieja sociedad la conciencia de nuestro origen animal 
planteaba el problema del insuficiente equilibrio alcanzado por la especie 
respecto a la actual utilización histórica de las fuerzas productivas y, por ello, 
obligaba a proyectar un equilibrio más profundo, conquistable mediante una 
regulación consciente. Nuestro pasado natural e histórico aparecía, en esta 
perspectiva, como una suerte de historia experimental de la especie que 
presionaba sobre el mundo presente y que luego al reflejarse en una cierta 
versión de eso que llamamos filosofía, planteaba en ese nivel abstracto y en 
la forma de una ley dialéctica, la necesidad de tal pasaje” (N. Badaloni, 
“Scienza e filosofia in Engels e Lenin”, en Lenin teorico e dirigente rivolu- 
zionario, Cuaderno núm. 4 de Critica Marxista, 1970, p. 81); [en español, 
“Ciencia y filosofía en Engels y Lenin”, en Lenin, ciencia y política, Buenos 
Aires, Tiempo Contemporáneo, 1973, p. 10]. Luego de mencionar la Dialéc- 
tica de la naturaleza en Engels, Badaloni prosigue así: “En efecto, en el 
concepto de dialéctica se resumía, por un lado, un proceso biológico e histórico 
desarrollado hasta entonces en gran parte en el nivel espontáneo y, por otro, 
se formulaba su solución racional y libre bajo la forma de una necesidad” 
(Ibíd.) Este es “el significado más profundo de lo que Engels formula como 
dialéctica” (Ibíd., p. 82); [p. 11]. 

En un capítulo cuyo título es “La societá come esperimento biologico”, 
J.B.S. Haldane (Problemi della scienza, trad. ital., Milán, 1949, p. 95) 
luego de repetir que la sociedad es la reacción del hombre ante el crecimiento 
de la población, concluye que “del éxito o fracaso de las experiencias hechas 
sobre la organización de la vida urbana” dependerá la supervivencia de uno u 
otro tipo de sociedad. 

21 Cfr. N. Badaloni, Marxismo come storicismo, Milán, 1962, p. 222. 

22 Ibid., p. 240 . 

23 Véase del mismo Badaloni, la voz Materialismo en “Filosofia”, Enci- 
clopedia Feltrinelli-Fischer, edición a cargo de G. Preti, Milán, 1966, 
p. 327. En cuanto a la problemática necesidad-posibilidad, cfr, también 
Conversazioni con Lukács, cit., pp. 23 y 166-167; (en español, op. cit., pp. 29 
y 183]. 

24 Cfr. J. Monod, Il caso e la necessità. Saggio sulla filosofia della biologia 
contemporanea, trad. ital., Milán, 1971; (hay edic. esp.]. 

25 C. Lévi-Strauss, Primitivi e civilizzati, conversaciones con G. Charbonier, 
Milán, 1970, pp. 55-56. [Hay edic. esp.] Sobre la no congruencia, en el hom- 
bre, entre mecanismo de las mutaciones biológicas y empleo del progreso 
técnico, M. Cornforth se expresa de este modo: “Men do not acquire and 
satisfy new needs by any alteration of the organs of their bodies, but by 
acquiring new forces of production” (“Los hombres no experimentan y satis- 
facen las nuevas necesidades, mediante alguna modificación de sus órganos 
corporales, sino adquiriendo nuevas fuerzas productivas”) (Cfr. The Open 
Philosophy and the Open Society. A Reply to Dr. Karl Popper's Refutations 
of Marxism, Londres, 1968, p. 28). 
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26 Cfr. J.-P. Sartre, Critica della ragione dialettica, Milán, 1963; [hay 
edición en español]; D. Verrès (cfr. “La logique du Capital”, en Les Temps 
modernes, núm. 296, marzo de 1971, p. 1666) habla de “rareza... produ- 
cida” ; y poco antes, (p. 1665), observa: “no hay naturaleza, surgirá pues 
del medio ambiente”. J. Davydov (cfr. Il lavoro e la libertà, trad. ital, 
Turín, 1966, pp. 39-40) subraya la paradoja de la creciente dependencia 
del hombre civilizado (y dominador) de la naturaleza (dominada) y de los 
constantes nuevos recursos naturales que se vuelven necesarios a la civilización. 

21 J. Monod, of. cit., p. 137. 


28 En Monthly Review (ed. italiana, núm. 1-2, 1970, pp. 37 y ss.), A. 
Baran sostiene que Marx y Engels no habrían previsto este estadio del 
capitalismo, 

29 F. Engels, L'evoluzione del socialismo della utopia alla scienza, Roma, 
1970, p. 53 (prólogo de 1892) ; [en español, F. Engels, Del socialismo utópico 
al socialismo cientifico, en Obras Escogidas, Moscú, 1966, t. 11, p. 103]; y 
Ludwig Feuerbach e il punto d'approdo della filosofia classica tedesca, Roma, 
1969, p. 47; [en español, F. Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia 
clásica alemana, en Obras Escogidas, cit., u, p. 380]. 

30 Por lo demás, Marx y Engels afirman, refiriéndose a los jóvenes hegelia- 
nos, que la función de la ideología que profesan es la de “interpretar de otro 
modo lo existente, es decir, de reconocerlo por medio de otra interpretación 
[.. .] Los ideólogos [...] son, en realidad, los perfectos conservadores” (cfr. 
L'ideologia tedesca, en Opere, Roma, 1972, v. v, p. 16; la cursiva es nuestra) ; 
[La ideología alemana, Montevideo, 1968, p. 18]. Si, tal como lo hace L. 
Goldmann (op. cit., p. 50), se confronta este pasaje con la XI tesis sobre 
Feuerbach (los filósofos sólo han interpretado...) se vuelve evidente que 
Goldmann mismo cae en un error cuando sostiene que, para Marx la filosofía 
debería tomar conciencia de su inseparable carácter práctico, revolucionario 
o conservador, en lugar de “querer interpretar únicamente”. En efecto, vimos 
que en el “querer interpretar únicamente” hay un contenido práctico de 
carácter conservador. Entonces el problema es, cómo en realidad dice la XI 
tesis, el de “cambiar al mundo”, es decir actuar en una forma revolucionaria. 
De modo que el criterio de la práctica invocado en la II tesis (la disputa en 
torno a que la realidad o irrealidad del pensamiento, aislado de la práctica, 
es un problema puramente escolástico) es el criterio de una determinada 
relación activa (reproductiva) con la práctica, no pasiva (interpretar-reflejar, 
como en las formas de la falsa conciencia) ; a] mismo tiempo, sin embargo, 
la práctica revolucionaria no agota la teoría (pragmatismo), sino que es 
solamente el momento necesario de la verificación o de la falsación: tanto para 
la ciencia como para la filosofía científica. 

31 “Per l'ecologia”, en Rassegna economica, núm. 5, 1970, p. 1096. 

32 Ibid., p. 1097. 

33 Así en K. Auchincloss, Ehe ravage environment”, en Newsweek, 26 de 
enero de 1970, p. 26. 

3 “La crisi ecologica. Un Problema di coscienza e di cultura”, en La 
civiltá cattolica, 5 de diciembre 1970. 

35 Cfr. T. de Rocchi Storai, “Un'inchiesta internazionale su «L'uomo e 
Pambiente»”, en Bollettino della societá geografica italiana, núm. 4-5, 1970, 
p. 246. 

38 Newsweek, cit., p. 45; (El verdadero espectro que con la polución se 
cierne sobre el futuro del hombre no es, tal vez, la extinción del Homo Sapiens 
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sino su mutación en algún equivalente humano de la carpa que ahora se re- 
vuelve en las fétidas profundidades del lago Eire, viviendo del veneno). 

37 L. J. Fogel, A. J. Owens y:M. J. Walsh, citados por T. Maldonado, en 
La speranza progettuale. Ambiente e società, Turín, 1970, p. 19, en nota. 
Respecto de un hombre “reemplazado”, cfr. E. llienkov, L'uomo e i miti della 
tecnica, Roma, 1971, pp. 11-33. 

38 M. Rossi, “Fondamenti d'un'etica umanistica”, en Logos, núm. 2, 1969, 
p. 227. L. Colletti propone una tesis parecida (en Il marxismo e Hegel, Bari, 
1969, pp. 357-402) respecto de Pico y del joven Marx. Entre marxismo 
y fenomenología se ubica el núm, 129-130, 1972, de Aut-aut (sobre Dialéctica 
de la naturaleza y materialismo) en el que se puede ver, en particular, G. 
Cera, “Sul concetto di natura in Engels”. 

39 M. Rossi, of. cit., p. 231. 

40 Ibid., p. 232, 

41 Ibid., p. 276. 

42 S. Timpanaro, op. cit., p. 22. 

43 Ibid., pp. 86-87. 

44 Ibid., p. 20. 

45 Cfr, G. Berlinguer, Politica della scienza, cit., p. 140, y “Inquinatori 
e inquinati”, en Rinascita, 26 de junio 1970. 

46 G. Nebbia, op. cit., p. 1130. 

47 Cfr. V. Giacomini, “Agricoltura e ambiente”, en Agricoltura, julio 1970, 
p. 73. 

48 Op. cit, p. 115, Es inconducente, dentro de una lucha que se nutre de 
una conciencia crítica, la posición que plantea lo que es común a todas las 
sociedades de clase, sin hacer distinciones, desde la antigüedad hasta nuestros 
días, para acusarlas de haber provocado la crisis ecológica. Un ejemplo en tal 
sentido, a pesar de los méritos del libro, se encuentra en D. Paccini, L’imbroglio. 
ecologico. L'ideologia della natura, Turín, 1972, p. 42. Véase de G. Nebbia, 
La morte ecologica, Bari, 1972. 

Cabe recordar aquí el debate provocado por el estudio traducido en Italia 
con el título Z limiti dello sviluppo (Milán, 1972) y la contribución tradu- 
cida del volumen de B. Commoner, Il cerchio da ciudere (The Closing Cercle) 
Milán, 1972, que aclara, con datos ciertos, que los principales factores del 
desorden ecológico lo constituyen ramas productivas de bajo'costo (capitalista), 
productos de consumo fugaz o ilusorio, y elementos de origen sintético, 
inventados por el consumismo (capitalista). Pero no nos es permitido enfren- 
tar, por nuestro tema ni por nuestra competencia, los problemas técnicos que 
están implicados en el debate. Sólo podemos decir con seguridad que el 
concepto marxista de desarrollo (referido a las fuerzas productivas) no tiene 
nada en común con el de un incremento del “producto bruto nacional” (PBN). 


XI DIALÉCTICA DE LA NATURALEZA Y DESARROLLO 
SOCIAL EN EL MARXISMO DE LUKACS 


Examinaremos ahora el problema de la dialéctica de la naturaleza 
a través de la “conversión” de un marxista que desempeñó un 
papel de primer plano en los desarrollos teóricos del siglo xx y que 
estuvo en los orígenes de la larga “protesta” contra la dialéctica engel- 
siana de la naturaleza. Comprobaremos, al mismo tiempo, que el 
concepto de la naturaleza como realidad independiente, supuesto 
esencial de toda la reflexión de Engels, conduce no obstante a reco- 
nocer un nuevo tipo de alteridad —hasta epistemológica— entre 
fenómenos de la naturaleza inorgánica y fenómenos de la evolución 
biológica, psíquica, social (contra las muy precipitadas y simplificadas 
conclusiones de Engels) ; y que, como consecuencia de esto, la posibi- 
lidad de una ciencia histórico-dialéctica de la naturaleza inorgánica 
hay que considerarla interrumpida, en el presente, como por una suerte 
de (relativa y quizás temporaria) noumenicidad de tipo kantiano. 

Un aspecto de la personalidad de Lukács, estrechamente ligada a 
las vicisitudes históricas del movimiento comunista internacional, es 
el periódico surgimiento en él de conflictos entre posiciones teóricas 
y situaciones políticas, seguidos de desconcertantes “autocríticas” y de 
una insistente necesidad de redefinir su propia autobiografía buscando 
un nuevo equilibrio entre los elementos de ruptura y los de conti- 
nuidad. El drama de Lukács, claramente visible en los últimos escri- 
tos, es el de un gran teórico marxista (llegado a la maduréz luego 
de la muerte de Lenin), al cual las condiciones objetivas y los 
límites subjetivos le impiden presentarse como un interlocutor activo 
de las direcciones políticas empeñadas en la construcción socialista 
en acto, mientras que la fundamental fidelidad al proyecto de un 
socialismo concebido como unidad indivisible, sobre las bases ya 
adquiridas, le presenta como inconcebible un “retorno” a Marx, o a 
Lenin, que imponga a la clase obrera el recomienzo ex novo del 
camino de la revolución, o que impulse al teórico revolucionario al 
variado archipiélago de las muevas sectas y de las nuevas utopías. 

Sin embargo, si prescindimos de las implicaciones (lo que no es 
fácil por cierto) de este drama histórico e individual así como de la 
profunda problemática cuyas características se proyectan sobre cada 
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uno de los momentos de la muy prolífica producción teórica y de kı 
siempre digna ubicación política de Lukács, es posible encontra 
algunos temas intermitentes (o directamente constantes) capaces «de 
fundar a su modo, incluso a nivel de la teoría “pura”, una unidad 
más profunda entre concepción filosófica y perspectiva política hast 
en la última y más compleja fase de la reflexión lukacsiana. En un. 
búsqueda similar, quizás encuentre una justificación más válida, 
incluso en el aspecto metodológico, el paso atrás dado por casi todos 
los escritos y estudios más recientes sobre Lukács, que borran lı 
producción del período estaliniano para reencontrar el Lukács de 
Historia y conciencia de clase. Cualesquiera que sean las razones 
subjetivas de esta elección, en la moderna cultura italiana de izquier- 
da, la profundización de la temática de Historia y conciencia de clase 
y de los escritos del primer Lukács marxista tal vez conduzca a l» 
comprensión del último Lukács, teórico de la ontología y de lı 
estética, mucho más y mejor de cuanto pueda hacer la relectura de 
las obras de historia y crítica filosófica o de historia y crítica de la 
literatura que se sitúan en el llamado período “estaliniano”. 

En efecto, en el último Lukács, en un marco que ya hoy quiere sei 
decididamente materialista, reaparece la figura del teórico (del filó- 
sofo) que elabora al mismo tiempo una propuesta política; la elabora 
en tanto filósofo y a partir de la teoría, pero sobre la base del movi- 
miento real y con el intento de ofrecerla problemáticamente a éste, a su 
discusión y verificación por el mismo. Es decir reaparece la figura 
que sólo el primer Lukács marxista, si bien en un marco fuertemente 
condicionado por elementos de subjetivismo y de tradición idealista, 
había delineado para sí, tomando como modelos a Marx y Engels a 
la par de Luxemburgo y de Lenin. Y no sorprende que esta visión más 
integral de los objetivos conexos al ejercicio teórico resurja en el 
viejo Lukács, justamente en el curso de una profundización del pro- 
blema estético.* 

Pero antes de ver cómo el horizonte teórico de Lukács se extiende 
desde la estética a la ontología para intentar un nuevo enlace con la 
perspectiva política, conviene considerar incidentalmente algunos 
límites de la presencia e influencia de Lukács en Italia, en relación 
con su formación intelectual y con su hegelianismo que constituye una 
razón nada desdeñable de fuerza y de debilidad al mismo tiempo a lo 
largo de toda su actividad teórica. 


Es sabido que en Francia la suerte que en su tiempo le cupo al 
redescubrimiento de Historia y conciencia de clase mació principal- 
mente de supuestos culturales filosóficos y pseudofilosóficos, que termi- 
naron por destacar cierta problemática de fondo humanista y exis- 
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tencialista (la alienación humana) existente en la obra y en su 
posición verdaderamente ambigúa? entre filosofía y política. En 
ambio el límite, y al mismo tiempo la característica casi constante, 
ie la presencia de Lukács en la cultura italiana de izquierda radica 
ren la “antifilosofía” del marxismo italiano más vivaz y combativo, ya 
wa que se repare en los años 50 y nuestro encuentro con el Lukács 
“estalinista”, es decir crítico de la literatura e historiador de la cul- 
lura, ya sea que nos fijemos en los años 60 y la exitosa irrupción del 
Lukács “luxemburguista” y “extremista”, o sea del sociólogo-político 
dedicado a delinear el carácter y los objetivos del sujeto de la 
revolución. 

El mismo desinterés por las bases filosóficas (y no sólo cierta 
wspecha hacia el realismo político “posibilista” del viejo filósofo) 
wtrasa por otra parte en nuestro país el examen y la comprensión de 
la última fase del pensamiento de Lukács mucho más que de cualquier 
otra precedente. En esta inteligencia, también el malicioso énfasis 
respecto del número de citas de Hegel (“una orgía de Hegel” se 
encontraría en la Estética lukacsiana) en algunas oportunidades bus- 
curía señalar el grado de “contaminación” filosófica del marxismo 
lukacsiano.* 


En realidad, en los últimos años, Lukács tendía a liberarse de la 
varga hegeliana, sin menguar por ello la estructura filosófica de su 
pensamiento, acentuándolo más bien y esforzándose en conferirle un 
varácter científicamente más riguroso. A este respecto el elemento 
dcisivo es, no ya la frecuencia de las citas de Hegel, sino la trabajosa, 
rontrastante y gradual separación de una concepción (típicamente 
hegeliana) de la dialéctica entendida ora como “mediación” (pién- 
suse en la categoría de “particularidad” y en la posición del arte en 
los Prolegómenos), ora como “totalización” o “totalidad” (piénsese 
en las vicisitudes de esta categoría desde la Teoría de la novela hasta 
llistoria y conciencia de clase y la Estética). Es bastante probable 
que este último concepto estuviese un tanto en demasía: impregnado 
dle hegelianismo en el mismo Marx.* Empero es cierto que, en los ensayos 
juveniles, en Historia y conciencia de clase y en cierto sentido en las 
obras más recientes de Lukács, el concepto de “totalidad” asume 
características decididamente estético-idealistas* que pueden ser 
comparadas con la concepción de Sartre, con un determinado estruc- 
Iuralismo y con algunas ideologías izquierdizantes. E incluso hasta 
cuando en sus obras más recientes, Lukács se esfuerza por circuns- 
eribir y limitar el alcance de aquellas categorías, no comprende plena- 
mente que 1) a la noción hegeliana de “mediación” (como tertium 
latur que desafiaría, vaya a saber por qué, a la lógica formal) con- 
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viene sustituir la de una relación antagónica en desarrollo (la intr! 
acción o interpenetración de los opuestos, teorizada por Engels. 
cuyo resultado es la trasformación de cada uno de los términos 
2) a la noción hegeliana de “totalidad” corresponde sustituir lu 
gramsciana y leniniana de hegemonía, entendida en el sentido de 
dominio que invierte, a partir de la conciencia, una relación prev 
de condicionamiento material, o bien invierte, en el ámbito de | 
misma conciencia, la sumisión ideológica (conciencia refleja) a lu 
condiciones materiales, transformándolas en la regulación racional «h 
las mismas.* 


Pero volvamos al problema de la relación que, en el último Lukás. 
vincula la ontología filosófica a las perspectivas de la estrategin 
política y que ocupa el lugar de nexo gnoseológico- político en la 
instauración hegeliana de Historia y conciencia de clase.” Para pode 
captar esa relación, es indispensable dar con el significado del términ 
“ontología” en el último Lukács. Puesto que de la obra en la qw 
trabajaba cuando lo sorprendió la muerte (la Ontologia del ser social 
somo premisa de una ética) sólo sabemos lo poco que el autor misnm 
anticipara, especialmente en las Conversaciones con Lukács de Woll 
gang Abendroth, Hanz Heinz Holz y Leo Kofler, es inevitabl: 
apoyarse en algunas conjeturas que sinteticen de alguna manera l 
significado unitario de esas fragmentarias anticipaciones. 


¿Qué es, entonces, la “ontología” de Lukács? 


En sentido lato, es sinónimo de método genético.? En este sentido 
“ontológico” equivale a “materialista”? y se puede hablar, según el 
autor,'” de una “ontología del intercambio de mercancías”, respecto 
del estadio más evolucionado del trabajo asalariado, y se puede afirman 
la sustancial coincidencia epistemológica de la noción de un estadio 
anterior con la de un estrato más profundo del ser, social u otro. Fl 
interrogante alcanza a la conocida controversia sobre la interpretación 
de las observaciones metodológicas de la Introducción marxiana de 
1857 y la presunta divergencia de opinión entre el Marx de ese texto 
y el Engels de la reseña de Contribución a la crítica de la economía 
política (1859) a propósito del sentido de los procedimientos “histó- 
rico” y “lógico”,' pero sobre tal controversia nos detendremos en 
los últimos capítulos. 

En un sentido más restringido, ontología significa referencia al 
estrato más elemental de la realidad material. Y dado que, según 
Lukács,'? ésta consta de tres estructuras fundamentales —la inorgá- 
nica, la orgánica y la social—, por estrato más elemental debe enten- 
derse el de la estructura inorgánica.'* Cuando Marx recurre a las 
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wudidades físicas del oro o la plata, sin cuyo soporte no sería posible 
utribuir a esos metales las propiedades sociales de la moneda, es una 
ilara referencia ontológica lo que se observa en el texto marxiano.!* 
Xin embargo existe una dificultad perjudicial para un tratamiento 
"ntológico en sentido restringido, o sea para un examen dialéctico no 
directo de los fenómenos inorgánicos: en realidad no se da ni 
mitología ni tratamiento filosófico-dialéctico en general sino en 
wlación y paralelamente a un enfoque historiográfico documental 
ale la génesis y desarrollo: del acontecimiento dado. Pero Lukács sabe 
ue de la materia no viviente, en el estado actual del conocimiento, es 
imposible trazar cualquier línea de desenvolvimiento que tenga ca- 
ucteres de un proceso evolutivo y no exclusivamente de un movimiento 
síclico repetitivo o repetible, a menos que se trate de fenómenos 
romo la entropía creciente postulada por el segundo principio de la 
termodinámica, mas por otra parte en términos exclusivamente cuan- 
titativos. Pero,' precisamente, la “dinámica” de un objeto no es el 
lesarrollo de sus circunstancias. 


La astronomía, y la geología están aún muy lejos de convertirse 
en una visión “darwiniana” de los cuerpos celestes y de la evolución 
terrestre. Probablemente obran a modo de obstáculo para tal con- 
versión las dimensiones más intrínsecas de las circunstancias y de los 
objetos inorgánicos, dimensiones inconmensurables si se llevan a la 
escala de las magnitudes y coordenadas apreciables en la óptica 
humana; los objetos y sucesos inorgánicos tienen su lugar y tiempo 
más apropiados, en microestructuras sincrónicas y en macroestructuras 
diacrónicas, respectivamente, que por senderos opuestos trascienden la 
dimensión de los lugares y de los tiempos accesibles a nuestra verifi- 
ración experimental. De aquí podría desprenderse la crítica al intento 
de Engels, quien aun comprendiendo que sólo un modelo “darwinista” 
(es decir evolutivo) del mundo natural inorgánico podría revelarnos 
también: su estructura dialéctica, esto es diacrónica, habría cedido 
luego a la fácil tentación de dialectizar lo que se presenta como 
repetición y como ciclo (el líquido que se convierte en gas, la semilla 
que se trasforma en planta), o sea lo "que, como la naturaleza en 
llegel, no tiene historia, y de atribuir dignidad de suceso situado en 
una estructura diacrónica al objeto natural, únicamente inteligible, 
hasta ahora, dentro de estructuras sincrónicas cuanti-cualitativas. Y 
en efecto, ¿cómo habría podido Engels hallar en la materia inorgánica, 
““microestructuras” diacrónicas similares a las halladas por Marx en 
las “metamorfosis” de la mercancía de su forma más simple hasta el 
capital, en la misma formación ** económico-social capitalista o en el ` 
pasaje de las formaciones precapitalistas a la capitalista, es decir en 
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procesos situados “por encima” de fenómenos compuestos (reprodi 
ción ampliada), repetitivos o cíclicos (mercado mundial), y de ln 
que son esencialmente cuantitativos en su irreversibilidad (caída «di 
la tasa media de ganancia) ¿Cómo habría podido, si es cierto que 
los tiempos de la evolución inorgánica son tiempos largos por exce 
lencia y que la naturaleza “marcha por un camino tan largo que 
parece estar siempre quieta?!” 

Por otra parte, incluso la evolución de los seres humanos, no obs 
tante desenvolverse en tiempos menos largos, no es experimentable 
como tal. Objeto de experimentación puede ser solamente la form 
repetitiva y constante del fenómeno de la reproducción, puesta en 
evidencia ampliamente por la genética contemporánea: “Ne se 
reproduit que ce qui existe. La sélection s'opére, non parmi les 
possibles, mais parmi les existants” (No se reproduce sino lo que 
existe. La selección se realiza, no entre los posibles, sino entre los 
exitentes), afirma F. Jacob.!* E. P. Mazliak agrega: “Le tri des 
survivants les mieux adaptés s'excerce, a posteriori, parmi les indi- 
vidues mutés, nés de Paccident imprévisible affectant, sans dessein, 
Pinformation inscrite sur ADN.” 1? Es decir, la evolución hasta ahora 
accesible a nosotros forma un todo con la conservación de los equili- 
brios bio-físicos. 

Es preciso llegar hasta el hombre para que el proceso histórico-evo- 
lutivo se muestre al descubierto, por así decir, como “puro” proceso 
histórico-evolutivo aislado de la corteza de los mecanismos de la selec- 
ción natural. Marx, como es sabido, captó este elemento diferencial, 
y al mismo tiempo la función heurística que adquiere lo más evolu- 
cionado para el conocimiento de lo menos evolucionado, lo condi- 
cionado para el conocimiento de sus condiciones. Según Marx, ninguna 
colmena u hormiguero o cualquier otra prodigiosa construcción de los 
insectos y animales en general puede ser confundida con la obra de 
un arquitecto, que construye primero idealmente (en ese “simulador” 
de lo posible, se diría hoy, que es el cerebro del hombre) y luego 
reproduce en la práctica ese modelo ideal, operando à dessein una 
selección parmi les possibles, que por otra parte nos ayuda a com- 
prender, de modo materialista, la anterior selección parmi les existants; 
la anatomía del hombre, agrega Marx, es lo que nos ayuda en realidad 
en la comprensión de la anatomía del mono e, igualmente, en cl 
ámbito de la historia misma del hombre, el trabajo aparece de un 
modo más manifiesto y en su estado “puro”, como trabajo abstracto 
y sans phrase, en la sociedad más evolucionada como es la capitalista, 
de manera que sólo entonces se puede captar la función básica en el 
proceso formativo de cualquier anterior actividad humana.”” 
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Estas famosas aserciones de Marx son lo más profundo de lo que se 
puede encontrar en mérito a los contenidos de una “dialéctica de la 
naturaleza” no metafísica. En el aspecto metodológico, lejos de confi- 
gurar un procedimiento inductivo de arbitraria generalización de lo 
conocido a lo desconocido y del replanteo de una visión teleológica 
del devenir natural, adoptan el procedimiento hipotético-deductivo 
que es propio de todos los teoremas científicos en general, si bien pre- 
sentándose bajo la forma de hipótesis regresivas, por la específica 
característica de las ciencias histórico-filosóficas, cuyo momento de 
verificación experimental se sitúa en el eje del “presente” más evolu- 
cionado y articulado. Por otra parte, las afirmaciones marxianas no 
esconden nada de teleológico, antes bien “al subrayar cómo solamente 
a posteriori puede ser comprendido el desarrollo superior de una forma 
anterior menos evolucionada, implícitamente niega todo proyecto 
predeterminado de la naturaleza, y el de una racionalidad interna 


de lo real que anteceda al proceso material de su formación externa”. 


Lukács no llega explícitamente a tales conclusiones, que de algún 
modo, no obstante, se ligarían al núcleo positivo de su crítica juvenil 
a la Dialéctica de la naturaleza engelsiana, pero apoyándose en la 
Ideologia alemana, donde Marx y Engels proclaman como “única 
ciencia” a la historia, y sostienen la hipótesis de que si en el futuro 
se llegara a descubrir la historia de la composición de la materia, 
habría terminado entonces la “forma eterna de la materia”, o sea su 
cognoscibilidad sólo en el cuadro del postulado físico-matemático 
galileano y newtoniano,?? comenzando su cognoscibilidad también 
en el marco de la dialéctica histórico-materialista marxiana y engel- 
siana. Pareciera perfilarse, en esta sencilla previsión, una sustancial 
modificación en el significado de las fórmulas “materialismo dialéc- 
tico” y “materialismo histórico”, respecto a la versión estaliniana. El 
materialismo histórico ya no sería más la extensión y la aplicación 
de los principios generales del materialismo dialéctico, válido para 
cualquier tipo de realidad, al terreno específico de los fenómenos 
sociales y a la historia del hombre,? sino el correcto conocimiento 
historiográfico de cualquier región de lo real (incluido, por lo tanto, 
el virtual conocimiento historiográfico de la naturaleza inorgánica), 
en tanto se sustenta en un empleo apropiado de ciertas categorías 
analítico-dialécticas que en su forma abstracta (pero siempre refe- 
ridas a los momentos centrales del desarrollo histórico concreto) cons- 
tituirían el materialismo dialéctico, o bien la filosofía marxista.?* Por 
lo tanto, se derrumbaría también definitivamente cualquier resto de 
adhesión al modelo epistemológico que el joven Lukács tomara del 
vitalismo y del historicismo alemán, es decir toda adhesión al canon 
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de una rígida contraposición entre las ciencias basadas en una pre 
sunta dualidad de contenidos (mundo natural y mundo histórico- 
social) y, paralelamente, de métodos (analítico y dialéctico) .* 
Cesaría la prohibición de aplicar el método de las ciencias llamadas 
“naturales” (ya ahora debería decirse mejor, ciencias de lo sincró- 
nico) a los fenómenos sociales, aun cuando quede un resto de 
verdad en el pensamiento radical del joven Lukács y sus epígonos 
modernos, en tanto esa aplicación —entendida en el sentido de enfocar 
los aspectos estadísticamente repetitivos o repetibles, si no rever- 
sibles, de un sistema dado o de un complejo social formado y 
transformado— puede ocultar una elección ideológica conservadora, y 
en el caso en cuestión el de la ideología de una “ciencia positiva” 
burguesa-capitalista como “observación” y al mismo tiempo como 
“conservación” del sistema (pero la misma categoría lukácsiana de 
“totalidad”, aparte de su significado metafóricamente “cuantitativo”, 
¿ho destaca tal vez al sistema en su ser devenido respecto al devenir- 
del-sistema?). Y se acabaría, por otra parte, el prejuicio contrario a 
la legitimidad de recurrir al método de las llamadas ciencias “huma- 
nas” (que mejor debería decirse, ciencias de lo diacrónico) para la 
explicación de los fenómenos naturales, incluso si el empleo efectivo 
de tal método queda como problema abierto, a causa de las limita- 
ciones subjetivas que obstruyen nuestro aprendizaje experimental de 
la historia de la naturaleza, o del devenir de los sistemas naturales, 
y por tanto al despliegue de una filosofía dialéctica de la naturaleza 
no puramente metafísica y especulativa. El único camino que se abre 
al pensamiento dialéctico, en tal condición y por efecto de tales 
“barreras antropológicas”, es la hipótesis, sostenida por Lenin en los 
Cuadernos filosóficos, de una correspondencia funcional de las cate- 
gorías lógicas “más abstractas” del pensamiento con las estructuras 
ontológicas más elementales de la materia. Pero hasta que esta hipó- 
tesis no pueda ser verificada experimentalmente, en el sentido de una 
reconstrucción de tipo historiográfico del devenir natural, habrá de 
estar expuesta a los riesgos de construcciones arbitrarias de tipo 
metafísico y especulativo. 


Limitada pues, al menos pro tempore, la ontología en su significado 
más restringido, o sea como consideración diacrónico-dialéctica de los 
procesos inorgánicos, Lukács piensa, sin embargo, que se puede aplicar 
la ontología en sentido lato (es decir como sinónimo de método 
genético, en el ámbito de la metodología más general del materialismo 
dialéctico) a la raíz de las estructuras, inmediatamente superiores, de 
la vida orgánica. Se debe destacar, a este respecto, una incongruente 
pervivencia, en el viejo Lukács, de ciertos vestigios de epistemología 
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positivista, por reacción a la cual surgieron el vitalismo y el histori- 
cismo alemán, y bajo cuyo influjo cayó, aunque sólo sea en algunos 
aspectos singulares, el materialismo dialéctico soviético. Esa perviven- 
cia, en las citadas Conversaciones, queda atestiguada por un lacónico 
“si” del filósofo a la siguiente pregunta de H. Holz: “¿Ello significa 
que la ontología se sobrepone, por así decir, a las ciencias particulares 
a modo de ciencia básica, pudiendo de este modo penetrar también 
en los resquicios abiertos entre las diversas disciplinas y asumir una 
función mediadora entre ellas?” ? Vuelve a caer, de modo contra- 
dictorio, en una posición que parecía ya hoy superada: la ontología 
(y en general la filosofía) vuelve a ser propuesta como “síntesis” de 
de las ciencias y como unión interdisciplinaria de los resquicios que 
perduran aún entre las ciencias (incluidas las llamadas “naturales”) 
dejando en cambio de configurarse como momento abstracto de una 
metodología histórico-dialéctica más vasta (las llamadas ciencias 
“humanas” en su alteridad metodológica pero no de contenido de las 
ciencias “naturales”). Es esta inseguridad lo que limita considera- 
blemente las nuevas propuestas del filósofo y también hace muy con- 
trovertida la interpretación que hasta aquí hemos intentado dar. 


Pero conviene volver al problema, poco antes esbozado, de la 
génesis ontológica de la vida orgánica en los límites en los que Lukács 
piensa poder captarla en la raíz de los procesos orgánicos y de su 
presumible enlace con los procesos inorgánicos. Retomando de Engels 
la noción de un nexo dialéctico entre necesidad y casualidad, y pro- 
fundizando la temática metodológica más propiamente historiográfica 
del complejo categorial de conceptos de necesidad, realidad y posibili- 
dad, extiende a la vida orgánica el concepto de un posible origen 
casual.*8 Tal vez acordándose de lo que Marx manifiesta en su tesis 
de doctorado sobre la Differenz der demokritischen und epikureischen 
Naturphiloso phie,?? Lukács repite:*% “El origen de la vida no es 
explicable sino en virtud de una casualidad singularísima.” 


En general, cree posible sostener la hipótesis de que el surgimiento 
de una nueva estructura fundamental, como es precisamente la vida 
orgánica, depende no tanto de nexos deterministas necesarios, o pri- 
marios, de la estructura anterior, como de fenómenos casuales, o 
secundarios, de ésta; no tanto del férreo “yugo” de las leyes estruc- 
turales de la realidad subyacente como del “juego” (en sentido 
matemático) de sus efectos estadísticos o probabilísticos, los que 
suponen ya plenamente desplegada la interacción de todas las fuerzas 
estructurales de la estructura dada.** Lukács agrega, generalizando : 
lo que se llama necesidad, en su forma histórica efectiva, debe ser 
interpretado como una relación del tipo “si esto... entonces”.*? 
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También para Monod una estructura superior adopta como propia 
necesidad interna lo que para una estructura inferior es un esporádico 
efecto casual. La vida interviene para dotar de constancia y esta- 
bilidad, a posteriori, a lo que en principio es fruto de circunstancias 
fortuitas en los mecanismos más elementales de la materia y de la 
vida misma.**? 

Téngase presente, como lo manifiesta Timpanaro, que el elemento 
fortuito de un estrato inferior, inorgánico, de la materia vuelve a 
menudo a “jugar” un rol decisivo incluso en el crucial episodio de la 
vida que es la muerte. El “azar”, de cuya precipitación surgió la vida, 
vuelve a hacer valer sus derechos, en una complicidad más directa 
esta vez, con las leyes de la necesidad vigentes y abundantes que 
emanan de la estructura inferior. Los ejemplos de “incidentes tri- 
viales”, como el adoptado por el mismo Monod, se incluyen en este 
tipo de interferencias entre estructuras distintas, Está fuera de duda 
que toda forma de vida singular tropezará antes o después con el 
hecho accidental (con la causa física y no solamente biológica) que 
la truncará, porque la vida en general puede ser destruida por un 
incidente físico (mientras que el mundo físico inorgánico entero no 
puede ser destruido ni siquiera por la más destructora de las formas 
de vida: por la humana) porque la irreversibilidad de la biósfera (de 
las mutaciones) repite de alguna manera lo enunciado en el segundo 
principio de la termodinámica,** y por último porque los postulados 
de “conservación” referidos a los sistemas de “invariancia” biológica 
remiten a ciertos principios básicos del mundo físico, contra toda 
hipótesis vitalista.35 

Lukács es implícitamente consciente de esta problemática, aun 
cuando la enfrente, al parecer, esquemáticamente y limitándose a 
analizar las implicaciones de algunas categorías lógicas modales abs- 
tractas (que lo llevan al encuentro de Hartmann, pero también al de 
una tradición que a través de Hegel y Kant se remonta hasta Aris- 
tóteles). Su discurso se vuelve más concreto, sin embargo, cuando 
con un aparente “salto mortal” temático, pasa a considerar la 
perspectiva política. 


El salto es aparente, porque examinado más atentamente, se revela 
como un intento de fundar la concepción leninista de la iniciativa, del 
riesgo, de las alternativas y de las posibilidades revolucionarias afin- 
cadas en la realidad, en una exploración lógico-filosófica de las cate- 
gorías más generales que presiden a cualquier pensamiento historio- 
gráfico, prescindiendo de los niveles de la -realidad a los que debe 
aplicarse. La vida orgánica, la primera estructura en la que se perfila 
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a nuestra vista un proceso “lento” de desarrollo mo sólo cíclico o 
cuantitativamente progresivo (como en la “estasis” dinámica o termo- 
dinámica de los fenómenos físicos conocidos) requiere desde su acto 
de nacimiento, como se decía, la intervención del azar. Con mayor 
razón, argumenta Lukács, el socialismo no puede ser considerado el 
producto automáticamente necesario del desarrollo económico. La 
“concepción del socialismo como alternativa, contenido en el Mani- 
fiesto”, es la única que las “personas inteligentes” pueden aceptar.** 
El socialismo aparece como una de las posibilidades o de los desen- 
laces que se le ofrecen a la crisis del mundo capitalista, aunque es la 
que posee el más alto grado de probabilidad. Es una posibilidad 
confiada en una elección de la especie humana, que recurriendo a 
una expresión de Badaloni se podría definir como la elección de una 
“regulación consciente de la vida”.?” 

Pareciera implícito en estas formulaciones que dentro de la elección 
fundamental se abren otras elecciones alternativas y un nuevo abanico 
de modos de lo posible, de “variables” o de “vías al socialismo”. 


¿De qué supuestos generales surge la posibilidad de la construcción 
revolucionaria? En esencia, de la afirmación teórica de la crisis y de 
las condiciones materiales objetivas de su superación. La teoría de 
la revolución se configuraba para el joven Lukács en el renacimiento 
de la Kultur proletaria, luego de concluida la integración de las acti- 
vidades humanas en la Zivilisation del intercambio económico gene- 
ralizado, causa y efecto de la era capitalista. A su vez la Kultur 
proletaria se identificaba (y aquí reaparecía Lenin) en el estado 
y en el poder, llamados a dominar con un “vuelco” de la superestruc- 
tura, a la economía y la sociedad." El último Lukács, aparte de la 
obvia eliminación de la típica terminología del historicismo alemán 
y de los juicios de valor que expresaba, conserva la convicción leni- 
nista de la responsabilidad teórica y científica del partido y del estado, 
como formas de una renovada “cultura” proletaria y socialista. Pero 
ve dos nuevas acechanzas que, como la experiencia lo demuestra, 
intervienen periódicamente en el desvío de los objetivos científicos del 
estado socialista y de los objetivos teóricos del partido o del movi- 
miento, que reducen el grado de probabilidad de la construcción del 
socialismo. La primera acechanza se refiere en particular al Estado 
socialista y testimonio ejemplar de ello es la experiencia del estali- 
nismo. La segunda se refiere más bien al partido, o al movimiento, y 
el ejemplo está dado por la conducta de algunos protagonistas de la 
reciente reacción estudiantil y su inspiración en los profetas de la es- 
cuela de Francfort de la cual el viejo Lukács se sintió cada vez más 
alejado. La primera consiste en subordinar la estrategia a la táctica 
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del momento (la “necesidad” general, teóricamente afirmada, de las 
posibles desviaciones accidentales y el “azar” particular, con el que 
se tropieza en la práctica en el concreto itinerario de la gestión del 
poder); la segunda consiste, para retomar los términos del ensayo 
de T. Perlini,*? en subordinar la perspectiva a la utopía (la “posibi- 
lidad” realizable del proyecto político racional a la “imposible creen- 
cia” de la fantasía profética y de la escatología de fondo religioso). 
La primera configura (según el esquema de nuestro cap. vI) una 
regresión vertical; la segunda una regresión horizontal. 


Sin dudas, cuando Lukács se esfuerza en bosquejar una alternativa 
concreta a la primera desviación, cae en la ingenuidad de reclamar 
un acuerdo o combinación casi administrativa de distintas tareas entre 
teóricos y políticos, entre científicos y estadistas, rebajando el fin de 
la unidad orgánica, personificada por Marx, Engels y Lenin, pero 
ahora ya no más repetible, y llegando hasta proponer como modelo 
algo así como el kennediano brain trust, institucionalizado con el fin 
de sustraer el momento de la “elaboración”, más que a los jefes de 
gobierno y a los secretarios generales, a los burócratas del aparato 
estatal o partidario, es decir a aquellos que por su íntima naturaleza, 
agrega Lukács, son aptos solamente para la ejecución y la “manipu- 
lación”.*% En realidad él entiende reclamar nada más que la institu- 
cionalización, en los países socialistas, de la libertad de investigación 
en el campo científico, extendida a las llamadas “ciencias humanas” 
y en el sentido de reserva de hipótesis teóricas alternativas para vigo- 
rizar las posibilidades de la revolución. Todo lo que de simplista se 
encuentra en sus propuestas es imputable ya a una reacción emotiva 
frente a los retrasos de las sociedades socialistas, ya al drama, que 
mencionamos antes, de un eminente teórico marxista siempre “negado” 
como interlocutor hasta el fin de sus días, pero ansioso de tener el 
privilegio de participar en la construcción del socialismo en donde 
ya éste se estaba concretando. 


Sobre la segunda desviación, la que subordina la perspectiva a la 
utopía, Lukács se expresa con menos reticencia y circunspección. 
Perspectiva significa rigor y al mismo tiempo flexibilidad de la estruc- 
tura teórica: “posibilismo” impuesto por la realidad y por tanto 
“realismo” afincado en la necesidad histórica, posibilismo no como 
“tacticismo” (vimos que este último implica, a nivel teórico, la asun- 
ción de lo contingente al rango de modelo estratégico universalmente 
“necesario”), sino por el contrario como reconocimiento de una 
diversidad en la unidad, por así decir, o lo que es lo mismo (si de la 
consideración de la coexistencia de lo diverso se pasa al examen de su 
sucesión), de una irrepetibilidad del acontecer histórico en su especi- 
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ficidad existencial. En el fondo éste es el historicismo teórico-político 
de un Togliatti, aunque Lukács no se siente inclinado a tributarle una 
admiración incondicional.* Y en efecto, si el discurrir de “leyes his- 
tóricas” es conforme metodológicamente al planteamiento marxista, 
lo que llanamente significa que “las cosas nacen de ciertas formas y 
no de otras”, no es lícito, sin embargo, discurrir sobre ellas ni en 
términos llanos de “recursos” ni en términos de recurrencias socio- 
lógicas de impronta positivista. Esclarecedor en tal sentido es, en 
Marx y Engels, el rechazo a atribuir carácter de necesidad a la 
sucesión de los “modos de producción” y el consiguiente recurso a las 
variadas alternativas. Al mismo tiempo, la irrenunciable dialéctica 
entre las “variables” y las “constantes”, en todos los niveles, marca la 
profunda diferencia del marxismo de todo historicismo de tipo 
idealista,*? e indica el límite de las mismas corrientes marxistas que, no 
obstante partir de la fundada exigencia de precaverse contra las “gene- 
ralidades vacías” (es decir alejadas de toda verificación en las especi- 
ficaciones históricas a través de las cuales Marx, no olvidado de la 
lección de Hegel, acostumbraba tomar sus categorías en su forma 
“clásica”), terminan luego, a su pesar, efectuando el corte neokan- 
tiano e histórico-vitalista entre ciencias “naturales” y ciencias “huma- 
nas”, cuando niegan a estas últimas la elaboración de “leyes generales” 
comparables a las que unifican el mundo físico. Y se corre el peligro de 
que las “generalizaciones” del misticismo y la religión se abran paso 
de modo inopinado (“State contenti, umana gente, al quia/che, se 
potuto aveste veder tutto/mestier non era partorir Maria”). Si después 
la crítica a las posiciones del Lukács maduro implica a toda tentativa 
sistemática, como “impedimento de afirmarse en el primado de la 
praxis”,* no sólo se olvida que ninguna obra del pensamiento humano 
es más “sistemática” que El Capital de Karl Marx, sino que además 
el “primado de la praxis” significa tanto en Lukács como en Marx, 
prioridad ontológico-materialista de la praxis respecto del pensa- 
miento y al mismo tiempo eficacia práctica del pensamiento científico, 
tanto mayor cuanto más “sistemático” sea el pensamiento; no implica 
en cambio ningún juicio de valor sobre una presunta “superioridad” 
de la praxis ni concesión alguna al activismo de extracción espiritua- 
lista. Justamente tal activismo, según Lukács, repite inconscientemente 
los modelos de una sociedad que, junto con sus productos efímeros, 
consume también las fuentes de su productividad y trasforma en 
“moda” sus propias energías teóricas y culturales.** 


No por casualidad las tan discutidas y justamente lamentadas 
incomprensiones del Lukács crítico literario respecto a la vanguardia 
se pueden reducir a este motivo intermitente de una “enfermedad del 
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siglo” que contaminaría la vocación orgánica a un sano crecimiento 
cultural en una confrontación crítica continua con los resultados 
adquiridos, enfermedad que revelaría sus síntomas también en el 
“ritmo febril” y en el rápido consumo de las experiencias artísticas 
y literarias.** La unilateralidad de este juicio y la misma miopía, o 
presbicia, del gusto crítico de Lukács, que no puede separarse de ese 
juicio, no nos impiden, sin embargo, advertir también aquí la obsti- 
nada coherencia con que Lukács nos remite a los conceptos de 
“posibilidad” y “realidad” en su significado político: la vanguardia 
burguesa, como por otra parte, el romanticismo revolucionario de la 
literatura estaliniana, detiene la percepción de la correcta relación 
entre lo posible y lo real, y dilata hasta el paroxismo el campo de lo 
posible o del arbitrio subjetivo, entendido en sentido voluntarista.** 
Y aquí se suman las consideraciones de Lukács sobre la utopía como 
mistificación de la perspectiva. Nos ofrece una tipología de las varian- 
tes de la utopía contemporánea en su diferencia con la utopía 
premarxista. La utopía contemporánea se presenta ora como tensión 
hacia lo imposible, bajo la divisa de fórmulas del tipo de la renovatio 
magna de un E. Bloch (“transformaremos la naturaleza”) o, viceversa, 
soñando la restauración de una naturaleza humana originaria, de 
un sexualidad libre de la impronta de la civilización, etc.;* ora como 
una rendición ante la proclamada imposibilidad de toda tensión (“el 
mundo está tan corrompido que no tendría sentido cualquier intento 
de cambiarlo”) .*8 


El ludismo, en su forma moderna, asume ambas actitudes y por lo 
tanto, a diferencia del ludismo de los primeros movimientos obreros, 
es perfectamente “integrable” al sistema.** Y Lukács no excluye una 
posible regresión a un neofascismo en forma inconsciente, al modo 
como ocurriera en la historia reciente prontamente olvidada ya: en 
tal caso, la “integración” en el orden social presente se cumpliría sin 
mediaciones ulteriores." Esta crítica lukácsiana de la utopía no nos 
autoriza sin embargo a desconocer, en ésta, ciertos valores de reclamo 
a instancias que sólo con grave daño para el movimiento pueden ser 
y a veces son. obliteradas. Para Lukács es necesario que cierta carga 
“utópica” (en el sentido de capacidad de mover y conmover) sea 
recuperada incluso por la perspectiva política más realista, y que la 
amplitud de los horizontes teóricos de esta última se traduzca en la 
grandeza y en la fuerza de grandes metas ideales. Y en efecto, si 
nuestra lucha, por un lado debe asegurar la plena satisfacción de las 
necesidades primarias, por el otro debe descartar y sustituir los obje- 
tivos de un bienestar material centralizado en todas las necesidades, 
aun en aquéllas artificialmente producidas en vista de la obsolescencia 
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y el consumo, para exaltar en cambio las posibilidades de participación 
creativa en la producción y en el goce de los valores culturales que 
solamente el socialismo puede asegurar a la mayoría de los hombres.** 

No se puede entonces compartir totalmente la observación de 
Gerratana,*? que advierte entre la construcción teórica de Lukács 
maduro y el desenlace político del comunismo “un vínculo que se 
volvía cada vez menos incisivo a medida que las contradicciones del 
movimiento parecían seguir los ritmos de largo plazo” y piensa que 
puede ser por tanto “más urgente la exigencia de retomar la densa 
e interrumpida trama de Historia y conciencia de clase”. Pero también 
carece de fundamento la afirmación de otro crítico, según el cual, en 
el último Lukács, “lo posible pierde toda dramaticidad para conver- 
tirse en potencialidad necesitada de realizarse”. Muy por el contra- 
rio, se vio cómo el Lukács maduro no considera ineluctable ninguna: 
de las grandes elecciones de la humanidad. Desde este ángulo, en 
algún modo se relaciona con la temática, quizás más ferviente y famo- 
sa, de Historia y conciencia de clase, donde se teorizaba el problemá- 
tico objetivo de la conciencia proletaria de realizar las alternativas 
que sólo ella esta capacitada de descubrir como objetivamente posi- 
bles ** y como universalmente liberadoras. 


NOTAS 


1 Cfr. G. Lukács, Ästhetik. I, Die Eigenart des Ásthetischen, Newied am 
Rhein, Berlin-Spandau, 1963 (trad. ital., Estetica, 2 vol, Turín, 1970), y 
G. Lukács, Arte e società, 2 vol., Roma, 1972. Sobre este tema, remitimos a 
G. Prestipino, “L'estetica storico-sistematica de György Lukács”, en Critica 
Marxista, núm. 1, 1971. 

H. Arvon (en Lukács. La vita il pensiero. e i testi esemplari, trad. ital., 
Milán, 1970, p. 21) considera el de la crítica literaria el único campo en 
el cual Lukács pudo moverse con relativa libertad en el período estaliniano, 


2 Cfr. L. Gruppi, “Il marxismo di György Lukács: Continuità con Hegel”, 
en La Unità, 11 de junio de 1971. En el prefacio al citado Arte e società, 
Lukács se refiere a dicha obra como al “fracaso de mi primera tentativa 
filosófica marxista”. 

3 La acusación de hegelianismo (compartida por quien escribe, especialmente 
para la producción no tan reciente de Lukács) aparece a menudo dirigida 
hacia un falso blanco y oculta más bien el intento de liquidar la dimensión 
filosófica del marxismo en sus perfiles más auténticos y rigurosos, y no sólo 
las desviaciones especulativas que indebidamente coquetean con la dialéctica 
hegeliana y que se encuentran, aunque en medida decreciente, en las posterio- 
res fases de la obra de Lukács. Al respecto es sintomático el que la jocosa 
admisión de Marx de haber coqueteado con el “modo de expresarse” hegeliano 
se trasforme por obra de algunos críticos en una censura dirigida a cualquiera 
que ““coquetee” con la dialéctica. 

4 Cfr. F. Valentini, “Omaggio a György Lukács: un marxista «ortodosso»”, 
en Paese Sera-Libri, 11 de junio 1971. 


5 Cfr. H. Arvon, of. cit., pp. 34, 41, 62. Sobre la “totalidad” humana en 
el arte insiste A. Heller, “Carattere ed autonomia dell'estetica in Lukács” 
Trimestre, núm. 3-4, 1968. pp. 177-178). 

6 La necesidad de una similar rectificación del concepto de “totalidad” 
por el de hegemonía, es la interesante conclusión del artículo citado de L. 
Gruppi, quien precisamente parte de Gramsci y de Labriola para señalar el 
límite idealista del pensamiento de Lukács. 


7 Cfr. G. E. Rusconi, La teoria critica della società, Bolonia, 2 ed. 1970, 
p. 52; [hay edición en español]. 

8 Trad. ital., Bari, 1968; edic. esp. Madrid, 1969. En realidad, por la casa 
editora Luchterhand, fueron publicados el amplio ensayo de la Ontologia 
lukacsiana dedicado a Hegel (Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. 
Hegels falsche: und echte Ontologie, Neuwied am Rhein, Berlín-Spandau, 
1971) y una. exposición sintética titulada Die Ontologischen Grundlagen des 
menschlichen Denkens und Handelns (en el boletín Ad lectores, núm. 8, 
1969). The New Hungarian Quarterly (XII, núm. 47, 1972), junto con 
otros escritos de y sobre Lukács, publica Labour as a Model of Social Practice 
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(a chapter from the posthumous “Ontology of Social Existence”) 1971. Y 
véase por último G. Lukács, “Lavoro e teologia”, como apéndice a G. Markus, 
La teoria della conoscenza nel giovane Marx, Milán, 1971. 


> Conversazioni con Lukács, cit., p. 14; [p. 18]. 
10 Ibid., p. 19; [p. 24). 


11 Véase M. Godelier, Razionalitáa e irrazionalità nelleconomia. Logica 
dialettica e teoria strutturale nellPanalisi economica, Milán, 1970, p. 99; 
[hay edic. en español, México, Siglo XXI, 1967]. Godelier señala que Marx 
parte de la mercancía, pero resuelve la dificultad afirmando que habría en 
Marx una equivalencia entre capitalismo y economía mercantil. 


12 Conversazioni con Lukács, cit., p. 22; [p. 27). 


13 Cfr. también L. Apostel, Materialismo dialettico e metodo scientifico, 
Turín, 1968, p. 38, ontológico, en sentido propio, es sólo la referencia dialéc- 
tica a la “materia no viviente”. 


14 Conversazioni con Lukács, cit., p. 19; [pp. 24-25]. 
15 Ibid., p. 21; [pp. 26-27]. 


16 Cfr, E. Sereni, “Da Marx a Lenin: la categoria di «formazione econo- 
mico-sociale»”, en Lenin teorico e dirigente rivoluzionario, Cuadernos de 
Critica Marxista, supl. al núm. 4, 1970; [en esp., Cuadernos de Pasado y 
Presente, núm. 39). 


17 La expresión leopardiana se repite en S. Timpanaro, “Considerazioni 
sul materialismo”, en Quaderni piacentini, núm. 28. 1966, p. 88; también 
en el libro Sul materialismo, Pisa, 1970, p. 20; (hay edic. esp. de la última 
obra]. 


Ejemplos de una problemática que versa sobre una posible diferenciación 
en los modos del devenir, entre los diversos niveles de la realidad, se encuentran 
en una reseña de Calina Mare, “Sul grado di generalitá della legge della 
negazione della negazione”, en la Revista de Filozofie rumana (10, 1965), 
donde se examinan las posiciones de algunos filósofos marxistas, desde B. M. 
Kedrov y E. Kolman hasta V. Kaziutinski y S. Vsehsveatski, T. S. Miliujin, 
hasta el rumano P, Apostol, etc., en relación a la distinción entre niveles de 
desarrollo ascendente o progresivo (que procede por negación de la negación) 
y el nivel más elemental del movimiento en general, no identificable ni coex- 
terisivo al primero, como distinción entre ley del desarrollo finito y unidirec- 
cional y ley del movimiento infinito, aglutinante y disgregante, alternadamente 
(Apostol); excepto que se indique, también para este último movimiento, la 
solución “más esfumada y profunda” (rev. cit., p. 1370), propuesta por 
S. T. Miliujin, de una presencia de elementos irreversibles junto a otros de 
repetición cíclica. El tema es retomado, en el núm. 9, 1966, de la revista, por 
Elena Bellu en un artículo que tiene por objeto el “Progresso al livello del 
movimento chimico”. 


18 La logique du vivant. Une histoire de Phéredité, París, 1970, P- 313; 
trad. ital., Turín, 1971. 


19 “La logique du vivant. Comment la génétique parvit à expliquer 
Phéredité”, en Cahiers du Communisme, núm. 4, 1971, p. 102; (“La selección 
de los supervivientes mejor adaptados se cumple, a posteriori, entre los indi- 
viduos cambiados, nacidos del imprevisible accidente que afecta, sin proponér- 
selo, la información inscripta en el ADN”). 
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filosófica de contingencia, que se refiere al surgimiento de un proceso totalment 
nuevo, pero tendría que admitir que junto con la novedad del proceso surge la 
novedad de sus leyes específicas, no preexistentes en su nacimiento ni enteramentr 
reductibles a las leyes de la estructura precedente, (p. 46). J. Jaeglé encuenti. 
una inconciente concepción dialéctica en la descripción que ofrece Monod de la 
evolución como proceso irreversible que signa una dirección del tiempo y e 
signado, a su vez, por una secuencia de “raros y precisos incidentes” al qu 
corresponde un “ascenso en el tiempo” (p. 49). No es sumamente dialéctica 
una concepción que atribuye a la ciencia exclusivamente la investigación de Im 
“invariantes”, sin tener en cuenta su inseparable relación con las variables 
conservación de la energía como trasformación (p. 50); J. Ninio (p. 51) 
sostiene que la teleonomía de Monod es una teleología vergonzante. Sin embargo, 
tal como Crick ha hecho la hipótesis recientemente, si ha habido un estadio en 
el cual la función de las proteínas pertenecía a los ácidos nucleicos, teleonomía 
e invariante eran inseparables (p. 55). De igual modo, los científicos admiten 
que en los orígenes de la vida el principio en base al cual la información se 
trasmite siempre del ácido nucleico a la proteína puede haber tenido una validez 
totalmente limitada (p. 58). 

34 Ibid., p. 102. Pero véanse algunas reservas sobre la posibilidad de extender 
el significado del segundo principio de la termodinámica en el artículo cit. de 
P. Jaeglé, p. 48. 

35 Cfr. J. Monod, of. cit., pp. 86-87 y 35. Indicios de teleologismo vitalista 
se encuentran verdaderamente también en el marxista R. Havemann (Dialettica 
senza dogma. Marxismo e scienze naturali, Turín, 1965) ; [en esp. Dialéctica sin 
dogma, Barcelona, 1967]. La selección darwiniana, por la cual “la naturaleza 
somete simplemente a prueba todos los casos posibles”, no sería suficiente para 
explicar la vida. La vida “es un proceso orientado por fines, tanto en lo individual 
cuanto en el todo, en el curso del desarrollo de cada individuo igual que en la 
evolución histórica de la vida en su totalidad (...] La herencia es la trasmisión 
de una información almacenada, conseguida en el curso de la anterior evolución. 
Esta información misma es resultado de la interpretación de informaciones 
primarias para la adaptación del individuo a su mundo circundante” (p. 54; la 
primera cursiva es nuestra) [en esp. p. 47 y 48]. 


36 Conversazioni con Lukács, cit. pp. 166-167; [p. 183]. 


37 Cfr. N. Badaloni, Scienza”e filosofia in Engels e Lenin, en Lenin teórico e 
dirigente rivoluzionario, cit. pp. 80-81 ; [en español, Ciencia y filosofía en Engels 
y Lenin, en Lenin, ciencia y política, Bs. As. 1973, p. 10]. 

38 Cfr. G. Lukács, “Vecchia Kultur e nuova Kultur”, en Quaderni piacentini, 
núm. 43, 1971, pp. 192 y 187-188. C. Cases (cfr. “A proposito del saggio di 
Lukács, 1bid., p. 196), no interpreta fielmente este texto luckasiano de 1920 al 
decir que “la Kultur aquí tratada es predominantemente el arte”, Entre los 
escritos juveniles recientemente traducidos, cfr. G. Lukács, Kommunismus 
1920-1921, Padua, 1972, y Scritti politici giovanili, 1918-1928, Bari, 1972. Sobre 
la “manipulación”, cfr. también en G. Lukács, Die ontologischen Grundlagen 
etc., p. 164: los clásicos del marxismo,'“in Gegensatz zu ihren auf exaktes Mani- 


pulieren eingestellten Epigonen” no perdieron nunca de vista el reino de la 
libertad. 


39 Cfr. T. Perlini, Utopia e prospettiva in G. Lukács, Bari, 1968. 


10 Conversazioni con Lukács, cit. pp. 120-121; [pp. 120-121]. Para la dis- 
torsión de la relación táctica-estrategia en Stalin, cfr. además. G. Lukács, Cultura 
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e potere, Roma, 1970, pp. 138-139, y “Entretien avec Georg Lukács: critique 
dle la bureaucratie socialiste-question de méthode”, en L'homme et la société, 
núm, 20, 1971, p. 8. 

11 Conversazioni, cit. p. 120 [p. 120]. Y cfr. La Critica Sociologica, núm. 18, 
1971, pp. 93 y 100. 

12 Cfr. N, Badaloni, “Il problema della dialettica”, en Rinascita, núm. 23, 
1971, e Il marxismo italiano degli anni sessanta, Roma, 1971. Sobre la contin- 
gencia y la individualidad de los procesos históricos, cfr. H. Fleischer, Marxismo 
e storia, Bolonia, 1970, pp. 87, 93, 117-118 y pássim; cfr. también W. H. Dray, 
Filosofia e conoscenza stórica, Bolonia, 1969, pp. 20-21. Sobre la “flexibilidad” 
de la teoría marxista y las alternativas en las que se asientan sus previsiones, cfr. 
M. Cornforth, of. cit., pp. 27 y 137 y ss. 

13 Cfr. “Lukács e il sistema”, en Utopia, núm. 2, 1971, p. 14. 

44 Cfr. G. Lukács, Vecchia Kultur e nuova Kultur, cit. p. 189. Sobre el 
carácter no “jerárquico” del primado del ser (o de la praxis) sobre el pensa- 
miento, cfr. la entrevista citada en.La Critica Sociologica, núm. 18, 1971, p. 95, 
y Die ontologischen Grundlagen, cit., p. 149. 

45 Cfr. C, Cases, A proposito del saggio di Lukács, cit. p. 197. Sobre el tecni- 
cismo en el cine y en las otras artes modernas, cfr. la introducción de G. Lukács 
a G. Aristarco, Il dissolvimento della ragione. Discorso sul cinema, Milán, 1965. 

26 Cfr, H. Arvon, op. cit. 95-96. 

47 Cultura y poder, cit., p. 165. De E. Bloch, además de Das Prinzip Hoffnung, 
Francfort del Meno, 1959, véanse los ensayos contenidos en AA.VV. Marx e la 
rivoluzione, Milán, 1972. 

18 Cultura e potere, cit. p. 168. 

49 Ibid. y Conversazioni con Lukács, cit., p. 78 [p. 88]. Análogas convicciones 
se encuentran en T. Maldonado, La speranza progettuale. Ambiente e società, 
Turín, 1970, pp. 59-60 (donde se afirma que el nihilismo proyectual equivale 
al consenso), pp. 122-123 y pp. 99-100 (donde se asimila la revuelta dirigida en 
sí misma al esteticismo). 

50 Conversazioni, cit., p. 182; [p. 200]. 

51 Ibid., pp. 188-190; [p. 208]. 

52 Cfr. “Domande su Lukács”, en L’Unità, 12 de junio de 1971. 

53 Cfr. el artículo de la redacción cit, por la revista Utopía, núm. 2, 1971, 
p. 13, donde se lee: “El viejo Lukács anticipa el futuro, pero tal anticipación ha 
perdido el íntimo impulso utópico que impregnaba su pensamiento en la fase 
juvenil, para plantearse como previsión autórizada por el examen de la misma 
situación objetiva presente”. Véase también “Lukács e la utopia repressa”, de 
F. F. (Utopía, núm. 7, 1971). 

54 Cfr. G. Lukács, Storia e coscienza di classe, Milán, 1967, p. 270. [Hay 
edic. esp., México, 1969.] Sobre ““L'évolution de la pensée de Georg Lukács”, cfr. 
el artículo de N. Tertulian en L'homme et la société, núm. 20, 1971 (el autor se 
interesa particularmente en los aspectos del pensamiento estético de Lukács). 
Véase además el número de Il Contemporaneo (Rinascita, núm. 31, 1971) 
dedicado a Lukács e il nostro secolo, con trabajos de G. Vacca, G. Bedeschi, 
M. Spinella, V. Masiello, F. Masini, L. Albanese y F. Liuzzi. Sobre la continuidad 
entre Historia y conciencia de clase y la Ontología, el mismo Lukács insiste en 
la entrevista “Lukács on his life and work” realizada para New Left Review, 
núm. 68, 1971 (p. 51) : “Estoy trabajando ahora en una Ontologia del ser social, 
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en la que espero resolver algunos problemas que me planteara de un modo bas- 
tante equivocado en mis primeras obras, en particular en Historia y conciencia de 
clase. Mi nuevo trabajo se centra en el problema de la relación entre necesidad 
y libertad, o como digo yo, entre teleología y causalidad”. Sobre la continuidad 
entre las primeras y las últimas obras de estética, véase el citado prólogo de 
G. Lukács a la recopilación Arte e societá (p. 24). La recuperación de las alter- 
nativas históricas, en el viejo Lukács, corrige la deformación que a su ensayo 
sobre Kafka reprocha L. Lombardo Radice (cfr. Gli accusati Franz Kafka, 
Michail Bulgakov, Aleksandr Solzhenitsyn, Milan Kundera, Bari, 1972, p. 130). 


Entre los trabajos más recientes sobre Lukács, cfr. E. Bahr, La pensée de 
Georg Lukács, traducción francesa, Toulouse, 1972; P. Vranicki, Storia del 
marxismo, vol. II, Roma, 1972, pp. 11-33, 198-209 ; G. H. R. Parkinson, George 
Lukács. The Man, his Work and his Ideas, Londres, 1970; N. Tertulian, Critica, 
estetica, filosofie, Bucarest, 1972 (que incluye también el artículo aparecido en 
L'homme et la société, arriba citado, y acompañado de un compendio en francés 
del volumen). 


XII. LAS CIENCIAS “NATURALES” Y EL MÉTODO 
DE LA CIENCIA EN GENERAL 


En el prefacio al segundo libro de El Capital, Engels recurre a un 
ejemplo extraído de la historia de la química para explicar en qué 
consiste la originalidad del descubrimiento de la plusvalía realizado 
por Marx. Manifiesta que entre Marx y sus predecesores existe la 
misma diferencia que entre Lavoisier y Priestley o Scheele. Estos, con- 
fiados en principio a la intuición y por tanto a una serie. de pruebas 
experimentales, habían conseguido producir —o sea aislar— oxígeno. 
Pero, atados aún a la antigua teoría flogística, eran incapaces de 
explicar la intervención del oxígeno mismo en el proceso de la 
combustión. Se había “producido” (dargestellt) algo entonces, pero 
no se lo había aún “descubierto”. 


El auténtico descubridor (Entdecker) del oxígeno fue Lavoisier, 
porque descubrió una nueva teoría revolucionaria de la combustión 
química que demolía de manera definitiva la teoría flogística. De 
igual modo, los predecesores de Marx (Smith y Ricardo, por un lado, 
Rodbertus por otro) habían “producido” la plusvalía, pero no habían 
comprendido las leyes de la producción en el proceso económico real, 
y por lo tanto desconocían qué función desempeñaba esa categoría 
en el desenvolvimiento ulterior del proceso económico. El descubri- 
miento de la plusvalía, pues, es obra de Marx. Marx, nos dice Engels, 
sólo vio un problema allí donde sus predecesores creyeron ver una solu- 
ción, y descubrió la clave conceptual para la comprensión de la eco- 
nomía capitalista en su integridad allí donde los demás habían 
comprobado un simple fenómeno económico entre otros (o bien la 
expresión ideológica de un obstáculo a sus aspiraciones de “justicia”) .* 


Refiriéndose a estas consideraciones, Althusser escribe que “Engels 
afirma la existencia de una relación funcional necesaria entre la 
naturaleza del objeto, la naturaleza de la problemática teórica y la 
naturaleza de la terminología conceptual”.? En efecto, pareciera que 
dice aun más. Muestra, en primer lugar, que la historia de la ciencia 
está entretejida de experimentos que falsifican teorías ya firmes en el 
pasado. Demuestra además, que tales experimentos no conducen 
automáticamente a formular una nueva y más adecuada concepción 
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teórica; al contrario, habitualmente conducen a buscar en el ámbito 
de la antigua teoría, parcialmente rectificada, la explicación de los 
nuevos datos empíricos; de modo que es necesario una ruptura episte- 
mológica (materializada, por así decir, también en la alteridad inte- 
lectual y física entre dos individualidades científicas: Scheele y 
Lavoisier, Ricardo y Marx) para que las nuevas experiencias “produ- 
cidas”, que no obstante ser histórica y cronológicamente anteriores, 
puedan lógica y epistemológicamente acompañar a las nuevas teorías 
“descubiertas” en un momento posterior. 


El argumento se relaciona con las conocidas observaciones polémicas 
de Engels (a las que recurre sobre todo en Dialéctica de la naturaleza) 
contra los partidarios del método inductivo, o sea del método que 
pretendería arribar a una nueva teoría general mediante el sencillo 
expediente de la extrapolación de un dato o de una serie de datos 
parciales y empíricos. La incontestable génesis histórica y gnoseológica 
del conocimiento a partir de las necesidades prácticas y de la expe- 
rien.ia sensible del hombre no elimina en modo alguno el carácter 
propio del procedimiento científico en su funcionamiento interno, o 
sea la deducción lógica y epistemológica de lo concreto por lo abs- 
tracto, de lo particular por lo general, de la experiencia práctica 
por la hipótesis teórica, de la aplicación tecnológica por las leyes 
científicas, y de la “invención” por el “descubrimiento”. El oxígeno 
es un elemento entre otros, ciertamente, es un “particular”, pero su 
particularidad permanece inexplicable, aun después de haber sido 
“producido”, si no se la extrae de su (sin hacerla coincidir con la) 
función “general” que cumple en el proceso, abstractamente configu- 
rado, de la combustión. La plusvalía es un fenómeno particular, como 
la renta, el interés, etc., pero su particularidad aparece oscura y 
misteriosa hasta que no se comprende su función general en la for- 
mación de la renta, del interés, etc., mediante el proceso, abstracta- 
mente considerado, de la valorización del capital. 


En estas reflexiones engelsianas tal vez esté implicitamente conte- 
nida una respuesta a los interrogantes surgidos en el curso de una 
discusión que se desarrolló en 1962 entre los partidarios del “círculo” 
concreto-abstracto-concreto y los sostenedores del procedimiento que 
parte de lo abstracto a lo concreto. Desde un punto de vista genéri- 
camente gnoseológico, la tesis del círculo concreto-abstracto-concreto, 
sostenida por Galvano Della Volpe y su escuela, parece fundada en 
verdad, pero desde el punto de vista estrictamente epistemológico (que 
Marx y Engels adoptan en sus respectivas enunciaciones sobre el mé- 
todo científico), la única relación correcta es la que procede de lo abs- 
tracto a lo concreto, según la interpretación propuesta por Luporini. 
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Una última sugerencia indirecta puede surgir de las reflexiones 
engelsianas del Prefacio al segundo libro de El Capital. Si la “produc- 
ción” del objeto y por tanto también su utilización práctico-económica 
no son una condición suficiente (y ni siquiera necesaria) para la 
elaboración de la correspondiente teoría científica, o sea si las inven- 
ciones prácticas no pueden adaptar a sí de modo automático los descu- 
brimientos teóricos, sino que siempre es la teoría la que, fundando 
científicamente los experimentos nuevos y antiguos, hace posible su 
utilización segura incluso bajo la forma de técnicas aplicadas a la 
industria, entonces debe rechazarse las múltiples concepciones reduc- 
tivas, instrumentalistas, pragmático-empiriocriticistas, etc., de la cien- 
cia y de su relación con la práctica. 


Verificación o falsación, inducción o deducción, concepciones ins- 
trumentalistas o concepciones objetivistas: éstos son los principales 
problemas de los cuales nos ocuparemos en este capítulo, examinando 
algunas tendencias de la epistemología y de la metodología contem- 
poránea. 


Se suele considerar a Galileo como el auténtico iniciador de la ciencia 
moderna liberada de las seudoteorías metafísicas emparentadas a la 
teología. Se debe agregar sin embargo que si la nueva ciencia pudo 
afirmarse rápidamente con su radical diversidad de método (mate- 
mático y experimental), y unificando cielo y tierra bajo las mismas 
leyes, de composición y movimiento, pudo vencer a la antigua meta- 
física, sin embargo las mantuvo en cierta medida tributarias en la 
patente preferencia de ciertos contenidos, o más bien de un contenido: 
precisamente, en el implícito reconocimiento de la nobleza o, si se 
quiere, de la atracción superior del objeto celeste y de la correspon- 
diente dimensión (la mecánica celeste, la matemática del infinito), 
respecto de todo posible objeto científico terrenal. La misma función 
de ciencia-piloto que históricamente asumió la mecánica celeste, 
desde Galileo hasta Newton, entre las ciencias de la naturaleza, es no 
tanto una necesidad intrínseca del progreso científico en general, como 
un dato histórico y un legado de los protagonistas de una lucha 
decisiva contra la sugestión y la autoridad del pasado. Afluente de la 
antigua metafísica es también, por la misma razón, la filosofía del 
“infinito”, incluso del infinito repensado según el modo panteísta o 
materialista: desde Bruno (o de Cusa) hasta Spinoza. Esa preferencia 
es liquidada (aunque más no fuese porque está invertida) con el adve- 
nimiento de la nueva física de las partículas, cuando todas las ramas 
posibles de la investigación científica se encaminan a tomar prema- 
turamente ubicación en un mismo plano, 
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Este cambio radical de la mentalidad científica contemporánea, 
si bien en conjunto con otros factores más decisivos, explica el aleja- 
miento crítico (expresado a veces de forma paradojal y polémicamente 
exasperada) con el cual muchos científicos reaccionaron a los ecos 
triunfalistas provocados por el primer descenso del hombre en la Luna, 
llegando hasta incluir en su reprobación la empresa misma como tal 
y su intrínseco significado científico o, para decirlo mejor, científico- 
tecnológico. Y sin embargo, uno de los méritos del viaje lunar es 
justamente haber demolido definitivamente, para el hombre común, 
ya que no para los científicos, los últimos vestigios de una mitología 
del “cielo” como objeto-límite de una ciencia privilegiada, y en con- 
secuencia haberse derrumbado a sí misma, como empresa ultraterrena, 
y de haber sido rápidamente redimensionada en el acto mismo de su 
excepcional realización como una empresa “derrotada”. Porque lo 
“nuevo” que proporcionó a la exploración científica ulterior se reveló 
ampliamente más modesto respecto a la vastedad de lo ya sabido 
por la ciencia teórica: y en ello radica la diferencia de las primeras 
grandes exploraciones de la Edad Moderna. En efecto, se puede decir 
que, mientras aquellas exploraciones tenían por finalidad sobre todo 
la “falsación” de hipótesis y opiniones largamente acreditadas (y por 
ello tenían, como veremos, un valor epistemológico superior), la “con- 
quista” de la Luna se sitúa en la categoría de los experimentos de 
“verificación” o, mejor, de aplicación y ensayo tecnológico, que tienen 
detrás a la verdadera y propia teoría (por lo que aparece bastante 
menor comò “conquista”, desde el punto de vista epistemológico). 

Empero la desmistificación de la conquista de la Luna suele pre- 
sentarse bajo una perspectiva distinta: como denuncia del carácter 
exclusivamente instrumental de cualquier ciencia, en el supuesto de 
que, en sí misma, la ciencia sólo sea una operación funcional con un 
fin predeterminado y que, en el contexto de esta sociedad, la finalidad 
le deba ser impuesta por el capitalismo monopolista e imperialista, 
como finalidad de clase y de dominio del hombre sobre el hombre. 

Desde un punto de vista epistemológico, los conceptos de “instru- 
mentalidad” y de “finalidad”, en especial referencia a las ciencias 
naturales, han sido discutidos de manera consecuente por Karl R. 
Popper, un epistemólogo no demasiado coherente en' sus conocidas 
“refutaciones” del historicismo y el marxismo.* Advierte ante todo 
que el instrumentalismo, o sea la concepción filosófica de acuerdo con 
la cual una teoría científica es tal, no por su contenido de verdad, 
sino sólo por la utilidad que presenta en relación con una finalidad 
determinada (ya se trate de una finalidad práctica o de una intrínseca 
a la investigación científica misma: por ejemplo, la utilidad de una 
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ficción matemática para facilitar cierto cálculo), no es en modo 
alguno el fin de la reflexión que la ciencia contemporánea efectúa 
sobre sí misma, sino al contrario, fue la del cardenal Bellarmino y 
del obispo Berkeley, en el intento de salvaguardar la intangibilidad 
de la teología.* Reducida de tal modo a un conjunto de “reglas de 
cálculo”, toda ciencia termina por caer en una diferencia de hecho y 
metodológica entre ciencia teórica, o ciencia “pura”, y ciencia apli- 
cada, o tecnología (en efecto, observamos que ocurre también en los 
discursos de aquellos que, refiriéndose a las técnicas de las empresas 
espaciales, hablan de ciencia tout court, para denunciar su carácter 
“instrumental”). Sin embargo, esa diferencia está implícita en los 
diferentes modos en que “son sometidas a control (tested)” las teorías 
y “son puestas a prueba (tried out)” las reglas de cálculo.* El control 
de las teorías se produce en realidad exclusivamente mediante experi- 
mentos cruciales que son tentativas.no tanto de “verificación” como 
de refutación, o sea de “falsación” (carente de la cual nada se afirma 
sobre la verdad de la teoría, que queda aún expuesta a la ulterior serie 
de intentos, o sea queda en pie hasta que su error no postule una 
teoría más correcta, aunque sea en vía de aproximación, y más amplia, 
en la esfera de su aplicación).? Todo instrumento tecnológico, en 
cambio, prevé intencionalmente ciertos límites de aplicabilidad que 
son objeto de afirmación (a nivel de ensayo por ejemplo), pero que, 
una vez afirmado, no implican el rechazo del instrumento.* 


Se agrega aquí el problema del “descubrimiento” científico en su 
diferencia de la “invención” tecnológica. Mientras el instrumento 
tecnológico implica predicción de sucesos de un género conocido 
(como eclipses o temporales) y por consiguiente puede ser dirigido a 
una “finalidad” predeterminada, la teoría científica implica auténticos 
descubrimientos? de nuevos géneros de sucesos (los “nuevos efectos” 
del físico) y la investigación teórica no puede por tanto, en rigor, 
proponerse una “finalidad” antes de haberla encontrado efectiva- 
mente. Por la muy conocida brecha metodológica entre investigación 
científica e invención técnica, sabemos que, cuanto más fecunda es 
la investigación científica en sus aplicaciones útiles tanto mayor es el 
espacio de “desinterés” que deja a su momento teórico y que en esto 
se despliega la dialéctica propia de los dos momentos teórico y práctico. 


Esto equivale a afirmar, junto con Einstein y Darwin (pero también 
con Engels, a quien Popper no reconoce mérito alguno),*? que no 
existe ciencia inductiva, si por inducción se entiende la construcción 
de una teoría a partir de cierto número de observaciones, y no la 
simple y preliminar función gnoseológica de la experiencia práctica. 
En la actividad científica propiamente dicha, como vimos, las obser- 
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vaciones surgen de las teorías, son dirigidas y guiadas por las teorías. 1! 
También desde este ángulo se disipa entonces la “finalidad” (enten- 
dido, a la manera kantiana, como “representación de una finalidad”), 
mientras que en cambio permanece firme el principio del condiciona- 
miento dialéctico, del estímulo y del impulso indirecto, contradictorio, 
que la investigación científica experimenta mediante la actividad 
práctica, mediante los problemas prácticos y las finalidades prácticas 
que no obstante la ciencia tiende en todo momento a superar, a poner 
entre paréntesis y a sustituir con otras finalidades que no sean dadas, 
sino, precisamente, encontradas (como la empresa espacial es una 
finalidad encontrada más allá y contra el mismo impulso inicial del 
poderío militar, de los misiles y nucleares; como los antibióticos 
“superan” las finalidades de la guerra biológica y de la misma estra- 
tegia sanitaria de los ejércitos modernos). 


Popper, en su polémica contra el instrumentalismo, aun oponién- 
dose a las corrientes empiriocriticistas, ni siquiera nombra la obra de 
Lenin y más bien presume liquidar en bloque al marxismo como 
pseudo-ciencia. Pero en cambio, más de un epistemólogo occidental 
reconoce el aporte fundamental del marxismo en este campo. Leo 
Apostel, por ejemplo, rechaza la interpretación instrumentalista del 
valor inherente al producto científico, en tanto sostiene que la teoría 
científica está en relación de isomorfismo parcial, según el criterio de 
un modelo cibernético, con la realidad que le corresponde;*? a la par 
considera el procedimiento de la ciencia como esencialmente deduc- 
tivo,'* pero reconoce el carácter “materialista-dialéctico” de tal 
epistemología filosófica objetivista que, afirma, tiene en el procedi- 
miento del feed-back, o retroacción cibernética, el “modelo” más 
adecuado para representarse, de forma esquemática y generalizada, 
el obrar de toda reflekión científica en su relación con la realidad ** 
(atribuye a Hegel el mérito de haber adoptado, en una primera aproxi- 
*mación, tal esquema general de desarrollo, válido también para el 
trabajo científico," y se apoya también en J. Piaget). 

Ahora bien, ¿por qué el epistemólogo,** aun cuando no sea marxista, 
admite el criterio materialista dialéctico o: por.lo menos acepta el 
postulado objetivista y la consiguiente referencia ontológica,'? mientras 
que el marxismo occidental más activo y vivaz repudia integramente 
la tradición del “materialismo dialéctico” y no solamente la versión 
más ingenua de la llamada teoría del “reflejo”? 


El marxismo occidental responde entonces ?% señalando una raíz 
idealista (hegeliana) en el fondo de la tradición “materialista-dialéc- 
tica”, tal como se vino configurando a partir de Engels hasta la 
moderna filosofía soviética.: Pero el mismo cargo puede hacérsele, y 
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con mayor razón, al marxismo occidental, o por lo menos a una gran 
parte de él. De una irresuelta derivación idealista es en realidad ' 
portador e índice al mismo tiempo la permanencia antinómica del 
romanticismo tardío de naturaleza e historia, o de su ilusoria superación. 


Alfred Schmidt,” al interpretar el pensamiento de Marx, se es- 
fuerza en subrayar su incompatibilidad con la versión engelsiana, desde 
el ángulo de las concepciones epistemológicas. Polemizando con E. 
Bloch, reconoce en un ¿luminista ideal de la naturaleza las raíces 
de la utopia presente también en la juvenil concepción engelsiana del 
socialismo como reconciliación con la naturaleza y en el naturalismo 
feuerbachiano que aún la acompaña.” La crítica es seria, y sin 
embargo contiene, como veremos, las premisas del intento de resolu- 
ción integral del concepto de naturaleza en el de una realidad 
material “ya mediada socialmente”, y de la consiguiente concepción 
instrumentalista de la ciencia. 


Schmidt es consciente de que para Marx la relación socialmente 
mediada, entre hombre y naturaleza “supone un sustrato natural 
irreductible a determinaciones sociales humanas” y lanza al Lukács 
de Historia y conciencia de clase la acusación de haber adoptado .una 
tesis neohegeliana “actualizada”.?* Y no obstante Schmidt se inclina, 
a su vez, por una rígida fórmula de tipo kantiano, cuando hace decir 
a Marx que existe una naturaleza independiente (sabemos que existe), 
pero sólo hay ciencia de la naturaleza socialmente mediada (conoce- 
mos solamente la función u operatividad social de la naturaleza). 
¿Cómo escapar del dualismo entre un “saber” y un “conocer”, y por 
tanto al fantasma de una resucitada “cosa en sí” incognoscible? 
Polemizando con el Feuerbach de Engels, Schmidt escribe: “la cues- 
tión «de la relación del ser con el pensamiento, del espíritu con la 
naturaleza» pierde absolutamente importancia, ya que es hoy evidente 
que conceptos como «pensamiento» y «ser», «espíritu» y «naturaleza», 
juntamente con los principios de explicación de las ciencias naturales, 
son productos que surgen de la praxis, instrumentos con los cuales 
los hombres buscan resolver no problemas eternos sino problemas 
históricamente condicionados”.? Tal afirmación es indiscutible cuando 
se refiere a los “problemas”, y a las exigencias de la praxis humana, 
pero no lo es tanto cuando se refiere a los “principios” de explicación 
de los fenómenos naturales. Ya que si incluso los principios de la 
ciencia sólo se reconocieran verdaderos en el ámbito de determinadas 
condiciones históricas, Schmidt no podría enunciar como “eterno” 
su principio mencionado de la universal instrumentalidad, determi- 
nación y relatividad histórica de los teoremas científicos y debería al 
mismo tiempo postular igual legitimidad del principio contrario, en 
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una determinación histórica diferente. Permanecemos todavía en el 
dualismo entre un “saber” (el “postulado” kantiano) y un “conocer” 
(la “determinación” kantiana). 

A la revisión crítica no escapa la “formulación no muy feliz” ?* de 
El Capital, según la cual el elemento ideal “no es más que lo material 
traducido y traspuesto a la cabeza del hombre”.?” Pero el realismo 
más ingenuo se encontraría en Engels y Lenin. En la “filosofía de la 
madurez” de Engels, en particular, según Schmidt “todas sus afirma- 
ciones a propósito de la naturaleza están aisladas de la praxis viviente 
de los hombres y caen por tanto bajo la crítica de las Tesis sobre 
Feuerbach” 28 

“Engels prescinde intencionadamente de la retroacción de los 
hombres sobre la naturaleza, de la presencia de esa acción recíproca 
en el contexto de la naturaleza que se forma bajo el nombre de 
trabajo social; pero en cambio es legítimo el carácter históricamente 
cambiante de las necesidades para hacer de tal modo que el conoci- 
miento, para apropiarse los fenómenos naturales singulares, deba 
continuamente romper la unidad del contexto de la naturaleza y 
volver siempre a la singular relación causal”.?? 

Dejemos a un lado, al menos por ahora, el pensamiento de Engels 
y el problema de establecer si la crítica de Schmidt no tiene algo de 
cierto.” Examinemos más bien la tesis de acuerdo con la cual “los 
enunciados relativos a la naturaleza pueden formularse y aplicarse 
sólo con la ayuda de categorías sociales”.*? Llevada a sus límites, esta 
tesis significa identificar la ciencia con la actividad social en cuanto 
tal. Si luego se borra o atenúa (como sucede a veces incluso en el 
libro de Schmidt) la dialéctica discriminatoria entre fuerzas produc- 
tivas y relaciones sociales de producción, entonces la ciencia podría 
identificarse con el trabajo productivo (como en Schmidt), en el cual, 
según una irónica .frase de Marx retomada por Schmidt, “los 
hombres se comportan al mismo tiempo como materialistas sensualis- 
tas y como idealistas subjetivos”. 

¿Pero es verdad que “los enunciados relativos a la naturaleza pue- 
den formularse y aplicarse sólo con la ayuda de categorías sociales”? 
Schmidt debe admitir, siguiendo a Marx: “Mientras las categorías 
económicas pierden validez con la desaparición de las relaciones his- 
tóricas que ellas expresan, las categorías lógicas en cambio, aun estan- 
do condicionadas por supuestos empíricos humanos, gozan de un 
ámbito de validez más amplio y general. Son sedimentos históricos 
de la especie.” * ¿Sólo las categorías lógicas “gozan de un ámbito 
de validez más amplio y general”? Schmidt debe admitir, siguiendo 
al Marx de los Grundrisse, que hay categorías económicas, como la 
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de “valor de uso”, que son comunes “a las más distintas épocas de. 
producción”. 


. Cuando: se subraya el carácter históricamente determinado de 
algunos conceptos de la economía política, se debe distinguir entre 
el ámbito limitado al cual pueden aplicarse y su validez epistemoló- 
gica (que evidentemente no desaparece ipso facto con la terminación 
de ese ciclo histórico determinado, a aun cuando no pueda aplicarse 
sino a él). Además, si la economía política (o la “crítica de la econo- 
mía política”) quiere constituirse como ciencia, debe sormeterse:a la 
condición epistemológica propia de todas las ciencias, en virtud de 
la cual se puede discutir en torno de un ámbito dado de objetos sólo 
mediante conceptos que, por definición, lo trasciendan (lo que los 
neopositivistas señalan como regla de los “metalenguajes”). Y, por 
otra parte, ¿cuál es la fuerza de la moderna ciencia de la naturaleza 
si no la capacidad de universalizarse progresivamente mediante 
teorías que incluyan otras anteriores unificándolas?*  ' 


En este sentido nos parece insuficiente el criterio de la “abstracción 
determinada”, en su acepción radical: es decir si, en base a ella, se 
llega, en la ciencia de la historia, a aislar las formaciones económico- 
sociales singulares, prescindiendo de los procesos. de transición o 
reduciéndolos a la antigua formación, esto es a “circunscribir” las 
sucesivas singularidades (o globalidades) históricas, como si fueran 
otras tantas mónadas epistemológicas cerradas o a lo sumo que 
cada una en su interior reflejara, como las mónadas leibnizianas, la 
problemática de las otras.” Así, el materialismo de Marx sería el 
“conocimiento científico de las modernas relaciones sociales, en su 
génesis, en su estructura y en sus leyes internas de movimiento”.** 
Korsch, en su interpretación de Marx,” lejos de buscar “una serie 
de principios-generales-siempre válidos de la ciencia social, circuns- 
cribe drásticamente la rigurosidad científica del materialismo histórico, 
como modelo de análisis social «afirmado en la «crítica de la econo- 
mía política» de la sociedad burguesa moderna”.* De aquí el mérito 
atribuido a Korsch por.la “emancipación del marxismo teórico de 
las aporías que todavía lo atenácean” *? y por la revalorización de la 
instancia antifilosófica que en Marx procedería de consuno con 
la otra, análoga, de la superación del estado.* 


Es evidente que la preocupación de * “circunscribir drásticamente 
la rigurosidad científica del materialismo histórico” al estudio del 
presente se relaciona con la teoría lógica dellavolpiana de la “abs- 
tracción determinada” y constituye, por así decirlo, su corolario más 
consecuente. Pero queda abierto el problema' de saber si esa teoría 
lógico-filosófica no tiene también ella sus remotos supuestos en algunos 
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-principios ontológico-filosóficos. En 'otros términos, la tradición 
gnoseológica del émpinsmi (y en cierto aspecto del “nominalismo”,) 
no puede por cierto ser separada y totalmente emancipada de su 
correlato, no diríamos metafísico, sino precisamente ontológico, de un 
concepto de lo real como absoluta “discontinuidad”, o “multiplicidad” 
sin relación, de entes, que se torna luego el correlato de todo “ataque” 
sensualista del empirismo y del neoerpirismo: del “dato” y del 
“hecho” comò correspondencia objetiva, hic et-nunc, de las sensa- 
ciones-base y de las .relativas proposiciones protocolares. Por cierto 
que en la Lógica como ciencia positiva,* las implicaciones se hacen 
más mediadas y críticamente discutidas, la “singularidad” del acon- 
tecer existencial se concibe al mismo tiempo como una “totalidad” 
autoverificable (al modo de la experiencia estética) y se proyecta: 
de algún modo sobre el paisaje de las otras singularidades-totalidades: 
por ello señalamos la estética trascendental kantiana y la monadalogía. 
Ahora bien, un examen orientado en este sentido debería llevar tam- 
bién a una confrontación entre las posiciones del empirismo crítico 
y los muy diversos postulados ontológicos implícitos en las ciencias 
contemporáneas (y en su concepto de una naturaleza como trama 
universal de relaciones: de allí el espacio cada vez mayor conquistado 
por la investigación interdisciplinaria).*? 

Un factor histórico-cultural que está detrás del Lukács de Historia 
y conciencia de clase, de Korsch y, como es obvio, de la escuela de 
Francfort y de A. Schmidt, pero también de Gramsci (y del posterior 
renacimiento del marxismo en Italia, dentro o fuera de la proble- 
mática gramsciana) es el neoidealismo en sus diversos componentes 
nacionales y relativas implicaciones epistemológicas: el alemán, 
vitalista (piénsese en la influencia ejercida sobre la primera idea 
lukácsiana “de la “totalidad” y sobre la fenomenología de Banfi)** o 
historicista, con las consiguientes teorizaciones sobre la característica 
individual, y epistemológicamente irrepetible, de cada una de las 
épocas históricas, y sobre la radical diversidad de método entre la 
ciencia de la naturaleza y el estudio de la civilización;* y el neoidea- 
lismo nativo, actual y crociano (ligado este último también, a la des- 
valorización instrumentalista de la ciencia, al bergsonismo, etcétera ) .** 


Tráducir a lenguaje marxista las concepciones de la ciencia neokan- 
tiana, neoidealistas, instrumentalistas, pragmatistas, operacionistas, etc., 
significa intentar asimilar de modo inmediato el concepto de ciencia 
al concepto de “trabajo”. Es el intento que se observa en Schmidt 
cuando —como ya vimos— objeta a Engels que el conocimiento 
“para apropiarse los fenómenos naturales singulares, debe continua- 
mente romper la unidad del contexto de la naturaleza y volver siempre 
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a cada relación causal”, o cuando cita al Marx de los Grundrisse 
para describir el proceso de trabajo como proceso “que confiere 
forma” de uso (por el consumo del objeto y en el consumo de sí 
mismo) a una materia prima.* 


Pero la ciencia no es asimilable al trabajo, excepto por su génesis 
(que no es poco por cierto); y el nexo genético entre trabajo y 
ciencia no puede reducirse al de materia (o naturaleza) y trabajo, 
que no obstante constituye su supuesto, porque en el nexo entre 
ciencia y trabajo se encuentran exactamente invertidos los términos 
de la relación entre trabajo y “materia prima”, En efecto, mientras 
la función específica del trabajo es, como dijimos, destruir la materia 
prima, y por lo tanto la naturaleza en sí, para incorporarla a los 
valores de uso más o menos efímeros, destinados a disolverse en las 
vicisitudes incesantes del consumo; la ciencia, en cambio, incorpora 
en el sistema de las constantes referidas a la “materia prima” la misma 
cambiante vicisitud de sus posibles usos y apunta al descubrimiento (y 
a la “conservación” ) de un material objetivo (a conservar incontami- 
nado los fragmentos del suelo lunar), subordinando los mismos ins- 
trumentos subjetivos y los mismos equipos técnicos (o “forma de 
uso”) de su aproximación concreta, por cierto históricamente con- 
dicionada, a ese material.*? Si luego de tal “desinterés” resulta que 
se provoca una gama más extensa de usos y consumos, y por lo tanto 
de “destrucciones” del objeto natural, o real en general, este evento 
ulterior es precisamente la “contradicción dialéctica” en virtud de la 
cual, en un cierto estadio del desarrollo, como decía Marx, el proceso 
productivo se transforma en esfera de aplicación de la ciencia, vale 
decir que de condición originaria se convierte en ramificación tecno- 
lógica de la ciencia. 

Esta es la razón por la cual, en los marxistas, no provoca ninguna 
preocupación el hecho de que la ciencia alce vuelo hacia la Luna: 
antes o después la capacidad del trabajo humano de proveer a las 
necesidades inmediatas de los hombres mismos volverá robustecida. 
Si, como decía Engels, “The proof of the pudding is in the eating” * 
[La prueba del budín está en comérselo), o sea si el uso práctico- 
económico de los hallazgos de la ciencia y de la técnica confirma su 
validez teórica, es pues necesario que un pudding haya sido hallado 
antes de que pueda ser comido; y no puede excluirse que a resul- 
tados sumamente concretos haya conducido esa remota prueba del 
pudding que fue, para Engels, la confirmación experimental de la exis- 
tencia del planeta Neptuno, obtenida por Galle, después que Leverrier 
estableció las “reglas de cálculo” para localizarlo, a partir de los su- 
puestos generales de la teoría copernicana y de las leyes newtonianas.** 
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NOTAS 


1 “Fue entonces cuando apareció Marx. Y apareció en directa contraposición 
con todos sus predecesores. Allí donde éstos veían una solución, Marx vio sola- 
mente un problema, Vio que aquí no se trataba ni de aire desflogistizado ni de 
aire ígneo, sino de oxígeno; que no se trataba ni de la simple comprobación 
de un hecho económico corriente ni del conflicto de este hecho con la eterna 
justicia y la verdad moral sino de un hecho que estaba llamado a revolucionar 
toda la economía y que daba —a quien supiera interpretarlo— la clave para 
comprender toda la producción capitalista” (cfr. además en pp. 21-24 del 
volumen 24 de las Werke, en pp. 439-441 del vol. I de K. Marx-F. Engels 
Ausgewählte Schriften in Zwei Bänden, Berlín, 1964; la traducción italiana 
se encuentra en las ediciones del libro 11 de El Capital, la primera de las 
cuales apareció en Milán en 1946 al cuidado de Giuliano Pischel) ; [en español, 
K. Marx, El Capital, Buenos Aires, Cartago, tomo II, p. 19}. 

2 Cfr. L. Althusser y E. Balibar, Leggere il Capitale, Milán, 1968, pp. 155 y 
160-162; [en español, Althusser-Balibar, Para leer El Capital, Buenos Aires, 
Siglo XXI, 1969, p. 161]. 

3 La discusión se desarrolló en el semanario Rinascita, en el verano de 1962, y 
se puede decir que intervinieron todos los filósofos marxistas italianos. La inter- 
vención de C. Luporini se encuentra en el fascículo del 23 de junio; la de N. 
Badaloni en el fascículo del 28 de julio; la de G. Della Volpe apareció en el 
fascículo núm. 19, forma parte ahora del volumen del mismo Della Volpe, 
Logica come scienza storica, edición al cuidado de I. Ambrogio, Roma, 1973, 
pp. 271-286. 

En lo que respecta al método de El Capital y el de la ciencia en general, 
E. Fiorani (en Friedrich Engels e il materialismo dialettico, Milán, 1971) se 
ubica con aquellos que privilegian el procedimiento “de lo abstracto a lo con- 
creto” (p. 63) y la función de la idea-hipótesis (considerando, con Engels, la 
actitud contraria como una ilusoria infatuación empirista, p. 181). Pero juzga 
un grueso error —típico del “diamat” soviético— la aplicación extrínseca de la 
dialética a contenidos ya dados o ya formalizados por las disciplinas científicas 
singulares, especialmente aquellas que tienen por objeto los fenómenos de la 
naturaleza (p. 165). La observación es fundada; sin embargo Fiorani resuelve 
el problema de un modo engañoso y contradictorio, porque por un lado se lleva 
a sus extremos la conocida fórmula de Engels que proclama la “superación” y el 
fin de la filosofía (cfr. pp. 46, 52, 55, 186-187), y por tanto la total compene- 
tración entre el método dialéctico y los contenidos de las ciencias particulares, 
y por el otro insiste en la ambigua expresión de “concepción del mundo”, o 
Weltanschauung, para definir al materialismo dialéctico como tal o como 
conocimiento general distinto de los conocimientos científicos particulares, 

4 Además de la obra sobre la Logica della scoperta scientifica (ed. alemana, 
Viena, 1935; trad. ital. Turín, 1970) [en esp. La lógica de la investigación 
científica, Madrid, Tecnos, 1962], K. R. Popper es autor de Miseria dello 
storicismo, Milán, 1954; [hay edición en español]; The Open Society and its 
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Enemies, Londres, 1962; [en esp. editorial Paidós, 1967]; y de Conjetures and 
Refutations (trad. ital. Congetture e confutaziont, Bolonia, 1972) [en esp. 
Conjeturas y refutaciones, Paidós, 1967], obras dirigidas en gran parte a refutar 
al marxismo. Le responde el marxista M. Cornforth en The Open Philosophy and 
the Open Society. A Reply to Dr. Karl Popper's Refutations of Marxism, Lon- 
dres, 1968, con una argumentación no siempre sólida y original, pero no carente 
de observaciones válidas. Cornforth reconoce a Popper sus méritos de episte- 
mólogo (cfr. pp. 18-19 y bássim). Sobre las teorías sociales de Popper véase 
también N. Badaloni, en Il marxismo italiano degli anni sessanta, Roma, 1971. 
Sobre los problemas de la epistemología en Popper, cfr, D. Antiseri, “L'episte- 
mologia contemporanea e l'oggettività delle scienze storiche” (en La Critica 
Sociologica, núm. 17, primavera 1971) y para una clara exposición de las 
controversias sobre “Il principio de verificabilità”, cfr. el ensayo de E. Riverso, 
en Logos, núm. 1, 1969. C. Montaleone (“A proposito di dialettica, metodo 
scientifico, sociología”, en Rivista di filosofia, núm. 1, 1971) impugna a Popper 
su desconocimiento de la dialéctica (gnoseológica) inducción-deducción, no 
resoluble por cierto en la teoría epistemológica del método hipotético-deductivo, 
de aquí las reacciones irracionalistas de Popper. 

5 K. Popper, Scienza e filosofia. Problemi e scopi della scienza, Turin, 1969, 
pp. 14-15. Cfr. también en G. Lukács, Estetica, Turín, 1970, vol. II, pp. 
1553-1554, y sobre todo, en V. I. Lenin, Quaderni filosofici, Milán, 1958, 
p. 81 (“No es exacto que las «formas del pensamiento» son únicamente 
«medios», medios «para el uso”). [La cita de la versión en español, edición 
Cartago, O. C., tomo XXXVIII, p. 88, es la siguiente: “No es cierto que las 
peral solamente sean «mittel», «zum Gebrauch» -——medios para ser 
usados— 

6 K. R. Popper, Scienza e filosofia, cit. p. 33. 

1 Una teoría corrige a otras teorías unificándolas y universalizándolas, 
Ibid., pp. 58, 64, 164, 169. 

8 K. R. Popper, op. cit. 34-35. Al respecto, como: Popper, también Nagel 
manifiesta que pueden ser reducidas a reglas de cálculo, no sólo teorías ya 
falsadas pero aún no sustituidas por otras mejores, sino también dos teorías 
que se excluyan mutuamente, cuando no existan razones valederas para des- 
cartar una de ambas o bien adoptar una tercera más comprensiva y satisfac- 
toria (cfr. E. Nagel, La struttura della scienza. Problemi di logica nella 
spiegazione scientifica, Milán, 1968, p. 141), [en esp. Estructura de la ciencia, 
Paidós, Bs. As. 1968]. Entre las características que diferencian (aunque no de 
una manera rígida) la ciencia y el sentido común, Nagel señala el exclusivo 
interés del sentido común por los valores utilitarios más inmediatos al hombre, 
al igual que en la diferencia entre astronomía científica y astrología (Ibíd., 
p. 17). Una refutación del instrumentalismo de Mach, Avenarius etc. se en- 
cuentra en C. G. Hempel, Filosofia delle scienze naturali, Bolonia, 1968, 
p. 70-71. ' 

? K. R. Popper, op. cit. pp. 43-44. 

10 Ibíd., pp. 139-141. De F. Engels véase, en particular, Dialettica della 
natura (Roma, 1967, p. 221), [en esp. Dialéctica de la naturaleza, p. 194]. 
Cfr. S. Georgescu, “Elemente de metodologia stiintei in opera lui Friedrich 
Engels” (en Revista de filozofie, núm. 12, 1970) y M. Flonta, “Despre sensul 
si actualitatea distinctiei dintre cunoasterea empirica si cunoasterea teoretica 
en Dialectica naturii” (Tbid.). 

11 Es decir de aquellos pre-juicios o anticipaciones que Bacon juzgaba erró- 
neamente “perjudicial” al progreso científico, ibid. p. 90, Entre los cuatro tipos 
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de explicación que enumera Nagel, el deductivo es el primero y más fuerte- 
mente caracterizante, pero también los otros tres, en nuestra opinión, son 
reductibles a él (como deducción de probabilidad, deducción de funcionalidad 
o teleológica, y deducción genética), cfr. E. Nagel, op. cit. pp. 26-32, No 
obstante negar la legitimidad científica de toda “inducción restringida”, C, 
Hempel (op. cit. p. 27) pareciera admitir como inductiva en sentido amplio 
las pruebas en términos de probabilidad en sostén de una teoría (Ibid. pp. 
36 y 106). ¿Pero en tal caso no se trata de lo que Popper llama “inducción 
restringida”? De cualquier modo, tanto Nagel (of. cit. pp. 93 y 130) como 
Hempel (op. cit. p. 29) concuerdan con Popper en la afirmación de que 
nuestras observaciones empíricas presuponen siempre alguna teoría. “Bachelard 
caracteriza a la ciencia moderna no como una ciencia de fenómenos, sino como 
una ciencia de efectos [...] buscados sin que fenómenos similares hayan sido 
encontrados antes en la experiencia. En la ciencia moderna los instrumentos 
no son auxiliares, son nuevos órganos que la inteligencia se brinda para poner 
fuera del circuito científico los órganos de los sentidos, en tanto receptores. 
Un instrumento, dice Bachelard, es un teorema reificado, uma teoría materia- 
lizada” (G. Canguilhelm, Gaston Bachelard e i filosofi, en G. Canguilhelm y 
D. Lecourt, L'epistemologia di Gaston Bachelard, trad. ital. Milán, 1969, pp. 
pp. 102-103). También un epistemólogo, por lo demás adversario de Popper, 
como Norwood Russell Hanson (cfr. Patterns of Discovery. An Inquiry into the 
Conceptual Foundations of Science, Cambridge, 1958), sostiene que la teoría 
guía las observaciones (no viceversa), según un procedimiento que él llama “re- 
troductivo”, pero otros (por ej. K. Lewin) designan más sencillamente como 
hipotético-deductivo. Una crítica a las teorías de la inducción de J. S. Mill 
y J. M. Keynes se encuentra en A. Pap, Introduzione alla filosofia della 
scienza, Bolonia, 1967. El mérito de Hume, al descubrir que la inferencia 
inductiva no es de tipo lógico, es reconocido por H. Reichenbach, en La nuova 
filosofia della scienza, Milán, 1968, p. 178 nota. 

12 Cfr. L. Apostel, Materialismo dialettico e metodo scientifico. Cibernetica, 
logica, marxismo, trad. ital. Turín, 1967 (pp. 198--99) habla de correspon- 
dencia entre consecuencias denknotwendingen y consecuencias naturnotwen- 
dingen. L. Geymonat, en Filosofia e filosofia della scienza (Milan, 1960, 
p. 93) [en esp. L. Geymonat, Filosofía y filosofía de la ciencia, Barcelona, 
1966, edit. Labor, pp. 81-82], sostiene que existe “correspondencia” entre las 
teorías y el dominio de las nociones comunes; sin embargo se trata de una 
correspondencia que obedece a una suerte de ley engelsiana de largo período 
porque, según Geymonat, no se refiere a enunciados y postulados singulares de 
una ciencia, sino a un grupo íntegro de teoremas, en su “comparación global” 
con los “campos intuitivos” conectados a las nociones comunes. Sobre la legi- 
timidad de una concepción realista en epistemología, véase p. 128 [p. 108); 
sobre la relación dialéctica entre ciencia y técnica pp. 136-137 [p. 113 y ss.]. 
Una crítica a la concepción realista, sostenida por T. Parson, de un isomor- 
fismo funcional, aun cuando a escala de los agregados complejos, entre teorías 
científicas y objetos reales propone G. Statera, “Epistemologia e metodo socio- 
logico”, La Cultura, julio 1967, pp. 401 y 404. Para la distinción entre ciencia 
y conocimiento común (entre doctrina de la ciencia, o epistemología, y teoría 
del conocimiento o gnoseología) en K. Lewin, cfr., el artículo de E. Melandri, 
“Kurt Lewin: la psicologia come scienza galileiana”, en Rivista di filosofia, 
núm. 1, 1967, especialmente en p. 34, La epistemología está incluida en la 
gnoseología, como parte suya, según A. Pasquinelli (cfr. Nuovi principi di 
epistemología, Milán, 1964). 
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13 Op. cit. pp. 46 y 54. 

14 Ibid., p. 38. El casi homónimo Pavel Apostol rumano habla del feed-back 
entre conocimiento y acción como de un proceso de “reproducción ampliada” 
y de síntesis siempre más compleja (cfr. “Elemente pentru o epistemologie a 
stintelor technice”, en Revista de Filozofie, núm. 4, 1968, pp. 429-431). 

15 Leo Apostel, op. cit., p. 39. 

16 Al trabajo científico se pueden aplicar entonces las categorías marxianas 
de la producción: ibid. p. 60. Y cfr. también P. Apostol, op. cit. p. 428. 

17 Cfr. J. Piaget, Lo strutturalismo, trad. ital. Milán, 1968, especialmente 
pp. 151-158. 

18 Cfr. también C. Lévi-Strauss, Le strutture elementari della parentela, 
Milán, 1969, especialmente las pp. 40, 51, 67, 72-73; para la teoría de los 
“modelos” como esquemas de reflejo isomórfico de lo real, cfr. p. 170. 

19 Así, por ej. K. Mannheim, L*analisi strutturale della epistemologia, Milán, 
1967, p. 92, El nivel ontológico es, para Apostel, el “de la materia no viviente” 
(op. cit. p. 38). 

20 Cfr. L. Colletti, IZ marxismo e Hegel, Bari, 1969. 

21 A, Schmidt, Il concetto di natura in Marx. Prólogo de L. Colletti, 
Bari, 1969. 

22 Ibíd., pp. 119-120. 

23 Ibid., p. 31. 

24 Ibid., p. 63. 

25 Ibid., p. 187. También en el citado Apostol, a diferencia de lo que sucede 
en otros rumanos y en los soviéticos, se encuentra un cierto énfasis en los 
elementos “praxísticos” hallables en Marx (y en Gramsci: cfr. of. cit., p. 429). 
“Materia”, “materialismo” e “idealismo” son conceptos esencialmente ideoló- 
gicos también para L. Althusser (al menos en Lenin e la filosofia, trad. ital. 
Milán, 1969) [hay edición en español]: se refuerza en consecuencia el aspecto 
apriorístico (cuando no directamente “idealista”) del precedente plantea- 
miento epistemológico althusseriano, tal como se nos presentaba en Lire le 
Capital y en Pour Marx. 

26 A. Schmidt, of. cit. p. 116. 

21 K. Marx, Il Capitale, 1, 1, Roma, 1956, p. 28; [en esp. El Capital, t. I, 
p. 14). 

28 A, Schmidt, op. cit. p. 51. En otra parte, el autor atenúa el juicio y 
modera, en consecuencia, el propio instrumentalismo, véase, por ej. en las 
pp. 116-118, donde polemiza aun con Bloch y cierra el capítulo con una cita 
de la Dialéctica de la naturaleza de Engels. 

29 Cfr. A. Schmidt, op. cit. p. 180: es decir a esa relación causal propia 
de la praxis humana que por otra parte el mismo Engels, en la Dialéctica de la 
naturaleza, considera trámite esencial del conocimiento de los nexos causales 

-objetivos, como observa Schmidt (ibid. pp. 117-118). 

30 También en Lenin la intención polémica genera a veces expresiones 
ambiguas, como ésta: “la única «propiedad» de la materia, a cuyo reconoci- 
miento está ligado el materialismo filosófico, es la de ser realidad objetiva, 
la de existir fuera de nuestro conocimiento” (V. I. Lenin, Materialismo ed 
empiriocriticismo, Roma, 1953, p. 243), donde la referencia al sujeto (aunque 
por exclusión) deviene paradójicamente la única “propiedad” (si bien entre 
comillas) de la materia desde el punto de vista del materialismo filosófico. 

31 A. Schmidt, op. cit. p. 64. 

32 Ibid., p. 107. Cfr. también L. Colletti en su prólogo, p. x. 

33 Ibid., p. 116. 
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34 Cfr. K. R. Popper, op. cit., p. 64. Por lo menos una de las premisas de 
una explicación científica dada debe tener carácter de “ley universal”, según 
Nagel (of. cit. p. 37 y cfr. también p. 43). Melandri recuerda cómo para 
K. Lewin el modelo “fisicalista” predominante en la epistemología contempo- 
ránea se debe esencialmente al “altísimo grado de cohesión, de dependencia 
recíproca, que muestran entre sí las varias partes (las disciplinas) de esta 
ciencia” y al hecho de que en el “modelo físico del mundo” se expresa como decía 
Einstein, “un belief de carácter no sólo unitario, sino también, en todos los 
efectos, ontológico” (E. Melandri, art. cit. p. 41). Veinticinco siglos después 
de Tales, escribe B. Widmar (“Prima e dopo Galilei”, en I? Protagora, núm. 
31, feb. 1964, p. 4), “Einstein propone una ecuación general en la cual se 
encierran todas las leyes del universo; la misma investigación biológica apunta 
al hallazgo de una ecuación comprensiva de todas las leyes que regulan la vida”, 

35 Cfr. G. Vacca, “Il concetto di natura”, en L'Unita, 25 de julio de 1959: 
“Parece que se comienza a vislumbrar cómo también para el marxismo es ur- 
gente una reflexión crítica sobre la misma posibilidad de un concepto unívoco 
de historia. Creo que comienza a delinearse la conciencia de que la relación 
real de dicha categoría es buscada en el surgimiento de un modo de pro- 
ducción, que a pesar de las crisis y las guerras asegura todavía un desarrollo 
relativamente continuo de las fuerzas productivas, creando con ello el referente 
material de la misma categoría de «desarrollo histórico»”. 

36 Ibid. 

37 Cfr. K. Korsch, Karl Marx, Bari, 1969, 

38 Cfr. G. Vacca, Lukács o Korsch?, Bari, 1969, pp. 100-101. G. Della 
Volpe, en Logica come scienza storica, cit. p. 276, interpreta la expresión 
“moderna” como sinónimo de “presente”, en el texto marxiano, y cita a Marx 
con la siguiente interpolación: “moderna (id est presente) società borghese”. 
Véase una análoga sustanti'icación del “presente” en un exponente del “espí- 
ritu de Francfort” como W. Benjamin (cfr. Angelus Novus, Saggi e frammenti, 
trad. ital., Turín, 1962, p. 1): “Al concepto de un presente que no es pasaje, 
sino equilibrio en el tiempo e inmóvil, el materialista histórico no puede 
renunciar”. Por último, para volver a la escuela dellavolpiana, véase la con- 
cepción del presente como única realidad en el prólogo de L, Colletti a E. V, 
Ilienkov, La dialettica dello astratto e del concreto nel Capitale di Marx, Milán, 
1961, p. XXXIX (por cierto, más en el espíritu del leopardiano “le morte 
stagioni e la presente e viva...” que en el espíritu del “eterno presente” de 
idealista memoria). Cfr. también las pp. XLIV y XLI, en nota, donde Colletti 
alude a la reseña engelsiana de 1859. 

39 G. Vacca, Lukács o Korsch? cit. p. 123. 

20 Ibid., p. 44. 

11 Cir. G. Della Volpe, Logica come scienza positiva, Mesina, 1950 (reedi- 
tada con el título de Logica come scienza storica, cit.) y el análisis de M. Rossi 
(“Galvano Della Volpe: dalla gnoseologia critica a la logica storica”) en 
Crítica Marxista, núm. 4-5 y 6, 1968. Sobre el concepto de “organicidad” 
(semántica), propio de la estética de Della Volpe y sobre su apelación no 
solamente metafórica al concepto de vida (o totalidad) y al vitalismo, cfr. 
A. Negri, “G. Della Volpe e Pautonomia semantica, dell’arte”, en el fascículo 
196-197, 1969 (p. 77) de Filmcritica (que incluye las actas de la convención 
de Amalfi de 1969 sobre “L'estetica di Galvano Della Volpe”). Permítasenos 
citar también nuestro “La scuola di Della Volpe: filosofia e concezione dello 
stato”, en Crítica Marxista, núm. 4, 1971. Sobre la metafísica wittgenstéiniana 
de los "hechos atómicos, cfr. "M. Cornforth, op. cit. pp. 65-66. 
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Para Della Volpe sólo lo concreto es real, mientras que para L. Althusser 
(cfr. Per Marx, trad. ital. Roma, 1967, p. 164) [en esp. La revolución teórica 
de Marx, Buenos Aires, Siglo XXI, 1967, p. 153] lo concreto es también (ade- 
más de un contreto real) un concreto de pensamiento. En cuanto a las abs- 
tracciones genéricas o determinaciones generales, se debe recordar que ellas 
inciden en la neta obstaculización adelantada por la metodología dellavolpiana. 
L. Colletti (prólogo a Ilienkov, op. cit. p. XXXVII), no del todo satisfecho 
de haber traducido como “aisladas” el gesondert de Marx (referido precisa- 
mente, a las determinaciones generales), corrige con “puestas aparte” [en 
español el gesondert de Marx está traducido como “separadas”; véase K. Marx 
Elementos fundamentales para la crítica de la economía política (borrador) 
1857-1858, Buenos Aires, Siglo XXI, 1971, p. 5. N. del T.]. De esta desvalo- 
rización de lo abstracto-general se desprende, en Colletti, la subestimación de la 
noción de un continuum procesual, que Colletti reduce a la intervención 
de la razón, del pensamiento, y no a la estructura de lo real. En efecto, 
dirigiendo su crítica a Engels: “No se da cuenta que el continuum es el pasaje 
de una determinación a otra y de ésta a la primera, es precisamente sólo 
razón, comprensión de los opuestos y no ya oposición real. Confunde así, el 
«conocimiento» de la cosa con la «cosa» que hay que conocer, el pensamiento 
con el ser, la razón con la materia” (1bíd., pp. XIX-XX). 

Sobre la paternidad, en el fondo feuerbachiana, de la crítica juvenil mar- 
xiana a la empiria vulgar subrepticiamente presente en los conceptos especu- 
lativos (en las abstracciones genéricas) hegelianas, cfr. la introducción de C. 
Luporini a K. Marx - F. Engels, L'ideologia tedesca, Roma, 1967, p. XXXI. 

42 Entre los numerosos trabajos sobre el tema publicados en la URSS, véase 
el de B. M. Kedrov sobre “Método marxista y unidad de las ciencias”, en el 
volumen celebratorio Marksism i nasa epokha, Moscú, 1968, pp. 144-160. En 
cambio, según W. Benjamin (op. cit. p. 82), el materialismo histórico “en- 
frenta un objeto histórico únicamente y sólo donde éste se le presenta cómo 
mónadas. En esta estructura reconoce el signo de una detención mesiánica del 
acaecer o, dicho de otro modo, de una chance revolucionaria [...]”. Sobre las 
analogías de esta concepción con la empiriocriticista de Bogdanov, véase lo qie 
V. Strada dice de esta última, (cfr. “La polemica con «Vperiod» sulla scienza 
e la revoluzione, en Rinascita-11 Contemporaneo del 27 de febrero de 1970, 
p. 27): “La historia se configuraba, así, como una serie unilineal de culturas 
acabadas en sí, cada una con una propia estructura mental [...]” 

43 Trad. ital. Milán, 1967 [en español, México, Grijalbo, 1969]. 

11 Véase el volumen Antonio Banfi e il pensiero contemporaneo, actas de la: 
convención de estudios banfianos (Reggio Emilia, 13-14 de mayo de 1967), 
Florencia, 1969, y en particular el informe de A. Sichirollo, publicado también 
en Crítica Marxista, núm. 3, 1967, con el título “Il marxismo in Banfi”. 

Para Gramsci, véase A. Sabetti, “Il rapporto uomo-natura nel pensiero di 
Gramsci e la fondázione della scienza”, en Studi gramsciant. Actas de la con- 
vención desarrollada en Roma en los días 11-13 de enero de 1958, Roma, 1958. 
En particular, véase el concepto de ciencia como ideología (Ibid., p. 247) y el 
pasaje en el que Gramsci dice que el “científico-éxperimentador es también un 
obrero” (Il materialismo storico e la filosofía di B. Croce, Turín, 1948, p. 143). 

15 A. Schmidt (op. cit. p. 44) protesta contra Dilthey y el neokantismo, 
pero ¿no recibe él mismo las influencias del historicismo alemán cuando insiste 
en la convicción de que el curso de la historia, para Marx “no obedece a idea 
alguna que constituya su unidad y sentido, más bien se recompone continua- 
mente a partir de singulares procesos originales”? (Ibid., p. 171, la cursiva es 
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nuestra). Respecto del historicismo alemán, cfr. “Idealismo, realismo e conos- 
cenza scientifica”, de G. Rocci, en De homine, núm. 21, marzo de 1967, p. 12. 

46 En este punto, nos parecen muy bien construidas las páginas que Colletti 
dedica, en su libro, a la “destrucción del intelecto” (iluminista) de Bergson a 
Lukács (op. cit. pp. 317-356): allí no se enfrenta al espectro de un Hegel 
“místico” en su mayor parte (¿por qué no conceder alguna vez a Hegel el 
derecho de “coquetear”, también él, con la terminología mística?), sino a 
blancos sobre los cuales se apunta directamente, como Horkheimer y Adorno, 
para sumergirse en un “intercambio entre crítica romántica del intelecto y de 
la ciencia y crítica histórico-social del capitalismo” (1bíd., p. 334). 

47 Cfr. A. Schmidt, op. cit. p. 180 (la cursiva es nuestra). 

48 Ibid., p. 65. i 

49 Sería interesante indagar de qué modo han contribuido concretamente 
al equívoco instrumentalista y subjetivista algunos aspectos más llamativos 
y vistosos de las dos teorías físicas más revolucionarias de nuestro tiempo, la 
mecánica cuántica y la teoría de la relatividad. “La mecánica cuántica es una 
mecánica estadística que se refiere a colectivos estadísticos; pero los elementos 
de tales colectivos estadísticos no son los micro-objetos mismos [...] sino los 
resultados de los experimentos efectuados sobre ellos” (cfr. el resumen de la 
opinión del soviético V. A. Fock, en V. Tonini, “Filosofia della fisica nel? 
URSS”, en Civiltá delle macchine, 1, 1963,): quien induciría a restablecer la 
distinción epistemológica entre las propiedades (los resultados) de nuestros 
instrumentos (de los experimentos) y las propiedades, más o menos conocidas, 
de los micro-objetos mismos. Hacia ellos se dirige, en definitiva, todo experi- 
mento en su dialéctica culminación en una investigación para la cual las 
propiedades descubiertas en el empleo del instrumento se revelan, precisamente, 
instrumentales (instrumentos de una extrapolación conceptual progresivamente 
aproximada al objeto). Análogamente, al margen de la teoría de la relatividad, 
“la posibilidad de elegir diversos sistemas de referencia ha llevado a la errada 
concepción de la dependencia de lo que es objetivamente (...] relativo [...] de algo 
subjetivo”, de la dependencia del objeto observado respecto al sujeto de la 
observación (presentación de. un informe de A. D. Alexandrov, Ibídem). Sobre 
la epistemología soviética contemporánea véase la reseña colectiva de “Voprosi 
filosofii” publicada en Crítica Marxista, núm. 5, 1972. Cfr. Además AA, VV. 
-Dinterpretazione materialistica della fisica quantistica. Fisica e filosofia in 
URRS, al cuidado de S. Tagliagambe, Milán, 1972; y c'r. el cuaderno núm 6, 
“Sul marxismo e le scienze” supl. al núm. 4, 1972, de Crítica Marxista. 

50 Cfr. F. Engels, prólogo a la primera edición inglesa de 1892 de L'evoluzione 
del socialismo dall'utopia al scienza, Roma, 1970, p.:43 [en español, Del socia- 
cria] oi al socialismo. científico, en Marx-Engels, Obras escogidas, tomo 

, p. 95). 

51 Cfr. F. Engels. Ludwig Feuerbach e il punto Papprodo della filosofia 
classica tedesca, Roma, 1969, pp. 32-33, [en esp. Ibídem, en Obras escogidas, 
cit. tomo II p. 371]. El episodio es considerado como significativo también por 
C. G. Hempel (op. cit. p. 83). 


XII. EL MARXISMO COMO CIENCIA 
Y COMO TEORÍA POLÍTICA 


En el debate marxista del último decenio surgieron dos posiciones 
contrapuestas entre sí sobre el llamado problema del estatuto de la 
ciencia. Podemos resumirlas en los términos siguientes: 

1) la ciencia ha sido, o al menos lo es hoy, por su naturaleza, 
función de las relaciones sociales en tanto instrumento del dominio de 
clase: la “neutralidad” de la ciencia —erigida como mito por la 
burguesía moderna y utilizada para sus fines de diversión y mistifica- 
ción— es falsa no sólo en lo que se refiere a las oportunidades de la 
ciencia, a los objetivos que se le asignan, a los medios y financiación 
que por ellos se le acuerdan, sino también respecto a su intrínseco 
estatuto epistemológico, a la organización de sus conceptos y sus instru- 
mentos propiamente cognoscitivos, establecida como está la insepara- 
ble conexión entre estos instrumentos y las aplicaciones tecnológicas, 
entre estos conceptos y las ideologías de la clase dominante; 

2) la ciencia es por su naturaleza, hoy en particular, y mucho más 
en la perspectiva futura, una fuerza inmediatamente productiva: en 
cuanto tal, aun actuando por estímulos socialmente condicionados y 
recibiendo órdenes de las clases dominantes que están muy lejos de 
ser “neutrales”, es por su cuerpo de proposiciones teóricas y por sus 
realizaciones prácticas, un arma disponible para cualquier clase domi- 
nante, como lo son las fuerzas y fuentes energéticas de la naturaleza. 

La primera de las dos tesis * es la que está más lejos de la enseñanza 
del marxismo. Pero es la que circula ampliamente en la literatura de 
los grupos neomarxistas de la izquierda italiana disidente, y en las 
tendencias que se remontan a Panzieri, al que no sin razón se le atri- 
buye una suerte de primogenitura entre los intentos de revisión 
de izquierda.? 

Sin embargo, también la segunda provoca algunos equívocos que 
han influido de modo negativo en el reciente debate. Si la ciencia es 
una “fuerza inmediatamente productiva”, y por lo tanto no tiene 
carácter de superestructura, a la ciencia marxista de la sociedad se le 
plantea un drástico dilema: ésta última tampoco tiene carácter de 
superestructura, puesto que no existen “superestructuras” (y en efecto, 
hacia los años 60 surgió la tendencia a negar, a nivel metodológico, 
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la polaridad categorial marxiana entre estructura y superestructura 
y a teorizar una praxis reductiva, como una amalgama indistinta de 
factualidad y de conciencialidad), o bien la “ciencia” marxista no 
posee, en rigor, rango de ciencia, sino que únicamente se configura 
como crítica de la sociedad, “crítica de las armas”, más que crítica 
militante (y efectivamente hace poco se acentuó la tendencia, que 
nunca desapareció del todo, a concebir el marxismo como ideología, 
algo así como una mera función pragmática del conflicto social desde 
el “punto de vista” del proletariado). 

En un capítulo anterior intentamos demostrar que, en Marx, la 
aplicación tecnológica de la ciencia, no la ciencia como tal, es una 
fuerza inmediatamente productiva y que la ciencia es más bien una 
función superestructural directamente actuante sobre las fuerzas 
productivas. 


No obstante, aun en esta última fórmula no es fácil reconocer, a 
primera vista, al marxismo como ciencia y por tanto evitar el surgi- 
miento de una versión actualizada del antiguo dualismo entre ciencias 
naturales y ciencias sociales (claramente propuesto, por lo demás, en 
el sociologismo crítico de los años sesenta). Pero una vez más viene 
en ayuda nuestra Marx con el prólogo a la Contribución a la crítica 
de la economía política, en el que afirma que las “conmociones” 
económico-sociales “pueden apreciarse con la exactitud propia de las 
ciencias naturales”.* Aquí Marx no sostiene que las conmociones se 
pueden apreciar con las ciencias naturales (“fisicalismo”), o sea 
con la reducción de la sociedad a naturaleza (como hacían, en su 
época, la economía burguesa y el “darwinismo social”); afirma que 
se pueden apreciar con la exactitud propia de las ciencias naturales, 
es decir merced a una intervención superestructural, teórico- -experi- 
mental, que encuentra en todos sus contenidos epistemológicos, in- 
cluido el objeto sociedad, los caracteres de la objetividad natural y que 
descubre en la historia de la sociedad (de las relaciones de produc- 
ción) la continuación y el desarrollo de la historia de la naturaleza 
(de las fuerzas productivas). Por lo demás, cuando decimos “mate- 
rialismo histórico” no entendemos otra cosa que el proyecto metodoló- 
gico empeñado en hallar esa objetividad y en descubrir ese desarrollo. 

En plena coherencia con tal proyecto metodológico se despliega 
también la eficacia práctica de la ciencia marxista, por cuanto su 
campo de aplicación se distingue del campo de la política (cientí- 
fica) de los comunistas (de los marxistas). En efecto, mientras el 
estado socialista y la política de los partidos obreros actúan más 
directamente sobre las relaciones de producción para modificarlas o 
revolucionarlas, la ciencia fundada por Marx, obra más directamente 
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sobre las- fuerzas productivas. Obra sobre esa fuerza productiva por 
excelencia que es el obrero. Opera mediante una “directa aplicación 
tecnológica” que consiste en hacerle saber al obrero su función 
decisiva en la producción y entre las fuerzas productivas (como fuerza 
de trabajo productora de valores, y por consiguiente también de 
plusvalía) y en darle una conciencia que lo haga, no sólo objetiva- 
mente sino también subjetivamente, un rebelde a las actuales rela- 
ciones de producción. 


De tal modo, lo prepara para el momento posterior de su toma de 
conciencia que será el de su ingreso a la lucha política. La lucha ' 
política será la dimensión teórica posterior dotada de la capacidad de 
obrar sobre las relaciones sociales: habrá de ser, ante todo, el instru- 
mento capaz de forjar al proletariado como “clase para sí”, en un 
proceso en el cual el cambio de las relaciones de “fuerza” entre las 
clases ya no dependerá, única e inmediatamnte, del crecimiento nu- 
mérico o cualitativo de la “fuerza de trabajo” en la producción, sino 
de la iniciativa política, de la organización política y por consiguiente 
de la acción del poder y del nuevo estado. 


Cuando. decimos que el principal campo de aplicación práctica del 
marxismo como filosofía científica está constituido por su impacto 
sobre la subjetividad de la fuerza de trabajo, o por el “efecto de 
dominio” que, para.adoptar una expresión de Badaloni, produce en 
la conciencia de quien trabaja (en el proletariado “heredero de la 
filosofía”, según la fórmula de Engels), se imponen una serie de preci- 
siones para que el concepto no se preste a ser malentendido. 


Ante todo se debe excluir claramente toda visión esquemática de 
esta intervención, como si, en la experiencia concreta, la iniciación 
al marxismo o la vulgata del marxismo, como instrucción “libresca” 
(momento —se sabe— insustituible, para Engels, como para Marx y lo 
mismo para Gramsci y Lenin), deba considerarse no sólo una opera- 
ción distinta, sino llanamente un ejercicio preliminar y necesario al 
ingreso del trabajador en la actividad política: tanto en la realidad 
como en el nivel de la teoría histórica la verdad es más bien lo 
contrario. En segundo lugar, se debe evitar una identificación inde- 
bida de esa eficacia práctica del marxismo, como una eficacia 
psicológica, tanto en el poder de sugestión que se atribuye, por ejem- 
plo, a las creencias mítico-religiosas (o a las influencias retórico- 
artísticas), como en el poder terapéutico, liberador del inconsciente o 
de las inhibiciones, de los tabúes, etc., que se les atribuye a las técnicas 
psicoanalíticas.* La primera identificación no rige, en las prácticas 
de sugestión, porque éstas constan de “ideas-fuerza” cuya razón 
de ser teórica descansa íntegramente en su misma y predominante 
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naturaleza pragmática (de prácticas sugestivas, precisamente): en 
ellas, la práctica se presenta como un prius y no como un posterius 
de la componente teórica y, en tanto se presenta como tal, se mani- 
fiesta en la conservación (potenciándolos enfáticamente) de los estados 
psicológicos adquiridos y no en su transformación. Tampoco rige, en 
rigor, la comparación con las técnicas psicoanalíticas, aunque éstas 
aspiran a cierto fundamento científico, porque (de acuerdo con lo que 
expusimos en el capítulo anterior) sus hipótesis no son “falsables” a 
nivel de un experimento ad hoc, poseyendo entonces un carácter de 
dudosa cientificidad. 


Y aquí se impone la tercera exclusión: aun dotadas de rigor 
científico y en consecuencia “falsables” por definición, si las proposi- 
ciones científicas de la filosofía marxista fracasan en determinadas 
circunstancias, no por ello es lícito identificar in toto el terreno de su 
eventual convalidación, o sea “falsación”, con el campo específico 
de su eficacia práctico-operativa en sentido estricto, es decir con el 
“efecto de dominio” que consiguen o no, de vez en cuando, provocar 
en el trabajador. En efecto, mientras las teorías- psicoanalíticas, por lo 
menos en el estado actual de las investigaciones, no pueden aspirar a 
una convalidación experimental como no sea la de “cambiante” 
eficacia terapéutica sobre cada paciente, las proposiciones científicas 
marxistas enfrentan, antes de cualquier impacto “terapéutico” externo, 
una prueba interna (de “falsedad” o no-falsedad) en el mismo campo 
científico-experimental, que consiste en confrontarlas con-los datos de 
la experiencia histórica, con la “situación presente”, en primer lugar, 
y con los nuevos testimonios documentales (presentes) relativos al 
pasado, en segundo lugar. Con la “situación presente”: es claro que 
cada nuevo “presente” podría traer consigo un desmentido, global o 
parcial, a las hipótesis formuladas por la ciencia histórica y filosófica 
de extracción marxista, Bastaría para ello como dice M. Cornforth, 
que una sociedad basada, en sus relaciones de producción, en la ini- 
ciativa y en la propiedad privada, se mostrase finalmente capaz de 
emplear todos los recursos de la moderna tecnología, es decir- las 
modernas fuerzas productivas sociales, según fines igualmente sociales 
y en el interés general de toda la humanidad.* La ley fundamental 
marxiana, que hace derivar nuevas relaciones de producción de cada 
nuevo estadio de las fuerzas productivas, perdería por tanto su validez 
universal. Pero ¿es indispensable, como pretende Popper, que para 
tener fe en las reglas de un procedimiento científico riguroso y 
escrupuloso, los marxistas se afanen por todos los medios en facilitar 
una posible “falsación” experimental de las hipótesis marxistas? Vale 
decir: que se afanen en sostener, alentar y “mejorar” al capitalismo 
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para poder conseguir una más segura verificación (por vía negativa) 
dé la validez de las hipótesis marxistas. Esto sería, replica Cornforth, 
una actitud tan absurda como la de un químico que se obstinara 
en las prácticas alquimistas para poder comprobar mejor la verdad o 
falsedad de las leyes químicas, o la de un físico que dedicase todas sus 
energías a la construcción de máquinas de movimiento perpetuo, con 
el fin de someter a una prueba más dura el primer principio de la 
termodinámica.* Por lo demás, si de esto se trata, ¡por cierto que no 
faltan (e incluso entre los mismos “marxistas””) quienes se dediquen 
a reforzar el capitalismo, hasta tal punto que los teóricos marxistas 
no tienen por qué sentirse obligados a correr en su reemplazo! 


En las ciencias históricas, la experimentación presente del pasado 
puede y debe ser realizada “in negativo”, es decir mediante la escru- 
pulosa investigación de todos los testimonios llegados hasta nosotros 
(presentes) que podrían falsar nuestras hipótesis sobre el pasado; 
pero una experimentación que se refiera a las hipótesis formuladas 
sobre el presente mismo (o sobre el futuro) y que se confíe también 
a nuestra acción, no puede realizarse sino de forma “positiva”, es 
decir en la convicción de estar “de parte de la verdad”, alentados 
por saber que nos movemos en la dirección de una tarea liberadora y 
somos partícipes de esa general toma de conciencia de las fuerzas 
productivas humanas, en sentido lato, que es el efecto precisamente 
de la racionalidad científica del marxismo: en su defecto, nuestra 
práctica misma sería “falsa”, aun antes de que nuestra teoría pudiera 
resultar, por tal práctica, “falsada”. 


Aquí interviene un segundo motivo de divergencia, perfectamente 
puesto en evidencia por Cornforth en su destacable (aunque no 
brillante) polémica,” Es cierto que las ciencias empíricas, o exactas, 
pueden formular predicciones a largo plazo, sólo en referencia a siste- 
mas definibles como relativamente cerrados, estacionarios y cíclicos. 
Pero no es cierto que ello implique, como presume Popper, la impo- 
sibilidad de cualquier predicción a largo plazo por parte de las ciencias 
históricas y filosóficas, por cuanto ningún acontecimiento considerado 
por estas últimas presenta los caracteres de la clausura, de lo estacio- 
nario y de la periodicidad. En efecto, observamos que, mientras las 
predicciones de las ciencias empíricas o exactas se refieren al grado de 
probabilidad de que un fenómeno se verifique, dadas ciertas constan- 
tes, las predicciones histórico-dialécticas se refieren a la posibilidad 
de que un acontecimiento se produzca o no, dadas ciertas condiciones, 
y por tanto son compatibles con ausencia de estacionalidad, clausura o 
periodicidad. Tal como en el. primer caso, tampoco en el segundo, 
como se ve, está en juego una presunta necesidad imperativa del 
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suceso, sino bajo la forma: “es necesaria la condición A para que 
sea posible el suceso B”. En otros términos, la predicción histórico- 
dialéctica es unívoca sólo al declarar la imposibilidad de que B se 
realice si no se realiza A. ¿Por qué tal predicción, como predicción 
científica a largo plazo, no sería referible a sistemas abiertos, no esta- 
cionarios y no periódicos? Marx no “profetizó” la inevitabilidad de la 
revolución social comunista. Sólo predijo la imposibilidad de que se. 
cumpliera si las fuerzas productivas no hubieran alcanzado el estadio 
de su desarrollo en el cual se ha impuesto el “trabajador colectivo” 
y la ciencia ha penetrado ampliamente en la industria (prefigurando 
el “trabajo general”). Su conciencia de científico le impedía por 
cierto considerar como una predicción histórico-sociológica la con- 
fianza en el proletariado inglés que por cierto tiempo alimentó y 
mantuvo. La historia invalidó aquella momentánea confianza, pero 
dio mucho más ampliamente razón a su predicción científica rigurosa 
y constante, porque las revoluciones llevadas a cabo en países parcial- 
mente industrializados y por obra de un proletariado minoritario, 
apoyado por las predominantes masas campesinas, vivieron una dra- 
mática alternativa (que confirma, en el terreno de la historia experi- 
mentada, la exactitud de la “prohibición” teórica marxiana): para no 
sucumbir como revolución comunista (a la par de cualquier otro 
intento prematuro) debieron dar prioridad, mediante un esfuerzo 
tenaz y precario, hasta traumatizante a veces, a la necesaria recupe- 
ración de las bases materiales que estaban en retraso y de las que se 
carecían. Las enormes dificultades derivadas de tal construcción del 
socialismo son un tema que está en el centro de la reflexión más 
apasionada de los comunistas en la actualidad. 

En este sentido adquiere un significado preciso también la noción 
de “presente histórico” como figura privilegiada en el discurso 
metodológico marxista. El presente no es ni la totalidad (joven 
Lukács) ni el sistema (Althusser) —si por sistema se entiende un 
organismo lógico-formal cerrado a la irrupción ininterrumpida del 
pasado y refractario al “escándalo” de la transición hacia lo irreali- 
zado—, ni la facticidad de lo empírico como plan que agota el grueso 
del contenido accesible a la ciencia (lo concreto, en el círculo con- 
creto-abstracto-concreto de Della Volpe), sino el lugar de la experi- 
mentación y de la efectiva verificación de cualquier teoría histórica, y 
por tanto también de las hipótesis que se refieren al pasado (por 
ejemplo, las formaciones precapitalistas), según un correcto proceder 
de lo abstracto a lo concreto; exactamente como en las llamadas 
ciencias naturales, la singularidad existencial del hic et nunc es el lugar 
de la verificación, o del desmentido, de todas las leyes generales y de 
las mismas “abstraccions genéricas”. 
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Experimentación, para la ciencia marxista, es sinónimo de revolu- 
ción. Y el presente, como lugar de esa experimentación, es precisa- 
mente el tiempo histórico de la revolución. 


Es evidente, entonces, que se podrá volver a la tesis X1 sobre Feuer- 
bach de 1845 (“Los filósofos no han hecho más que interpretar 
de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transfor- 
marlo”), sólo luego de haber reflexionado atentamente sobre el 
prólogo de 1859 (“los cambios materiales ocurridos en.las condiciones 
económicas de la producción [...] pueden apreciarse con la exactitud 
propia de las ciencias naturales”) y que incluso la relación Hegel- 
Marx sólo podrá ser comprendida confrontando estos dos textos. 


Goldmamn sitúa la diferencia esencial entre hegelianismo y marxismo 
en el hecho de que, en Hegel, la acción no reclama un pensamiento 
autoconsciente, mientras que la revolución supone, para Marx, una 
“verdadera” toma de conciencia. El pensamiento se convierte en Marx 
en una condición necesaria, allí donde en Hegel era la coronación de 
la acción.? Con referencia a esta observación podríamos decir que 
Marx, paradójicamente, se muestra más “idealista” que Hegel,” en 
el sentido de que, atribuyendo a la ciencia nueva (y a la nueva filoso- 
fía) el deber de “comprobar” los cambios materiales y de “transformar” 
al mundo, concede a la razón más de cuanto le concedía Hegel. Pero 
Goldmann, aun sosteniendo que “las ciencias humanas deberán ser 
filosóficas para ser cientificas”, sufre el influjo criptoidealista de la 
sociología y del historicismo alemán de principios de este siglo, así 
como de la concepción juvenil de Lukács, por cuanto conserva la 
delimitación de contenido de las llamadás “ciencias humanas”. En 
efecto, no basta que ponga en el lugar de la dicotomía historia- 
naturaleza la tripartición, indiscutible sin dudas, de lo “inerte”, lo 
“viviente” y lo “consciente”. Es necesario, para un marxista, que lo 
“consciente” se sitúe en sus raíces “vivientes” y en sus mismas bases 
“inertes” aun en la “comprobación” teórica propia de las ciencias 
histórico-filosóficas (o de lo diacrónico), y es necesario, en conse- 
cuencia, que las mismas, juntamente con las otras, realicen el proyecto 
práctico de “transformar” el mundo mediante su directa intervención 
sobre la estructura de las fuerzas productivas: en el caso específico que 
consideramos arriba, es necesario que la filosofía marxista sepa 
hacer nacer un nuevo “sentido común” (Gramsci) que tenga la 
operatividad y “la validez de las fuerzas materiales”.!* En esta inteli- 
gencia se comprende también la conocida fórmula con la cual Engels 
concluye el Feuerbach: “El movimiento obrero de Alemania es el 
heredero de la filosofía clásica alemana”.** Es ambigua en cambio la 
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tesis (del mismo Goldmann) según la cual el efecto práctico de las 
ciencias histórico-filosóficas diferiría del de las ciencias “naturales” 
en que éstas proporcionarían “medios”, mientras que las ciencias his- 
tórico-filosóficas nos consentirían reencontrar “fines” y “valores” para 
nuestra acción social. He aquí que, con esta distinción en los efectos 
prácticos, vuelve a caer plenamente en el dualismo entre ciencias 
humanas y no humanas.'* En nuestra opinión, como dijimos, el prin- 

- cipal efecto práctico producido hasta hoy por el marxismo, como 
nuevo sentido y método de una ciencia histórica de la naturaleza y 
del hombre, reside en la toma de conciencia, por parte del trabajador, 
de la propia condición de fuerza productiva (de “medio” de produc- 
ción) fundamental. Los “fines” y los “valores” sociales vienen después. 

+ No son dados por ciencia alguna, sino que son experimentados en la 
acción política y mediante la teoría política. 

Sin embargo, como ya lo señaláramos, tan erróneo sería identificar 
gramscianamente ciencia (o filosofía)’ y política,'* como escindir los 
dos momentos de la teoría y de la experimentación para asimilar el 
primero a la ciencia (o a la filosofía) y el segundo a la política. Un 
concepto distinto, pero más cercano a la verdad, es el de la opinión 
corriente que atribuye a la ciencia el campo de las abstracciones 
y de las previsiones que se refieren al “largo plazo” y a la política 
el campo de las propuestas concretas, o de corto plazo. La clave para 
entender la diferencia entre ciencia y política es la otra fórmula 
gramsciana que califica la función político-institucional como “inte- 
lectual colectivo” (Badaloni adopta, siguiendo los pasos de Marx y 
en un significado aun más amplio, la fórmula de “intelecto social”) +° 
Destacar la existencia de un “intelectual colectivo” significa contra- 
ponerlo, aunque sea de un modo implícito, a un intelecto (el de la 
ciencia) que se caracteriza por un fundamental aporte .de la indivi- 
dualidad como tal (del llamado “ingenio”), a pesar de la creciente 
instrumentación social del saber mismo. 


El intelectual colectivo no es, pues, un simple apéndice de la ciencia, 
una suerte de aplicación técnica experimental que traduzca en prác- 
tica la teoría científica, aun permaneciendo en cierta medida dentro 
de ella; no es tampoco, como la industria, una práctica que disponga 
de un “depósito” de aplicaciones técnicas experimentales y elija los 
empleos productivos más convenientes; sino que es el principio de 
una nueva secuencia completa teórico-práctica e hipotético-experi-* 
mental. A diferencia de la proveniente desde la ciencia moderna a la 
industria, que se apoya en las (y se introduce directamente en 
las) fuerzas productivas, la nueva secuencia lleva y se inserta directa- 
mente en las relaciones sociales de producción. Por cierto que replan- 
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tea la función superestructural activa propia del intelecto científico, 
pero transfiere su constitutiva “abstracción” al campo de las interac- 
ciones sociales más concretas. En este sentido el llamado de Lenin a 
hacer el “análisis concreto de la situación concreta” y la predilección 
de Togliatti por el llamado lado “empírico” del proyecto político, no 
es una posición unilateral ante el nexo teoría-praxis, destacando la 
praxis, sino la reformulación político-social de ese nexo como refor- 
mulación integral del mismo. 

Se vuelve más claro, entonces, por qué el intelecto colectivo no 
puede limitarse sólo al intelecto político entendido como inteligencia 
del partido político, aunque ésta constituya su inevitable nivel. El 
intelecto colectivo es sobre todo el “príncipe moderno”, o sea la 
función política más sistemática y específica cuyo eje es la conquista 
y la reforma del estado. El sentido, no sólo político sino también 
científico, de la repetida afirmación de Togliatti según la cual los 
comunistas son “fuerza de gobierno” también cuando luchan por el 
poder y son resistidos por cualquier medio por el poder de los demás, 
está dado por el constante proyectarse en el estado (en el nuevo 
estado) que caracteriza la visión y la acción revolucionaria. Lenin 
tuvo un conocimiento cabal de esto como del supuesto indispensable 
para transformar y revolucionar las relaciones sociales. La revolución 
socialista como cambio radical de las relaciones de producción (para 
no remitirnos a la fase final del comunismo) es un acto que se cumple 
a partir de la superestructura (por el uso del poder y del estado). Por 
lo que no es válida la objeción de quienes, comprobando que en la 
sociedad socialista el cambio se produce esencialmente en las relaciones 
y a través de las relaciones jurídicas de propiedad, piensan que nada 
se ha cambiado en la estructura de los países socialistas y ponen en 
duda su carácter de tales, A su manera, también los comunistas chinos 
comprendieron que era oportuno exaltar en el momento de la revolu- 
ción superestructural política (revolución cultural como revolución del 
intelectual colectivo) esa premisa para poder transformar de forma 
durable la misma sociedad. 

La “hegemonía” se produce, pues, en el nivel político antes que 
en el nivel de la social, y se produce incluso si la vanguardia no 
conquistó aún el poder político; y cuando la vanguardia colectiva 
juzga y obra políticamente, haciendo presente a sí misma, no sólo el 
propio derrotero genérico cultural, sino el propio itinerario científico, 
signado por la “meditación” individual de hombres que se llaman 
Marx, Engels, Lenin, Gramsci y así sucesivamente. 


NOTAS 


1 Las dos tesis, en relación a la escuela más bien que a la ciencia como tal, 
han sido claramente ilustradas por L. Lombardo Radice en el escrito “Scuola 
e lotta di clase” que (en el núm. 1, 1969, de la revista) abrió el debate sobre 
Riforma della Scuola, concluido en una mesa redonda entre el mismo L. 
Lombardo Radice, M. A. Manacorda y F. Zappa (en el núm. 10 del mismo año). 

2 “Las relaciones de producción están dentro de las fuerzas productivas, 
éstas han sido «plasmadas» por el capital”: no nos parece que la frase de los 
Quaderni Rossi (IV, p. 271) signifique, como se ha afirmado, “la integral 
subsunción de las relaciones sociales de producción dentro de la morfología 
tecnológica de las fuerzas productivas” (cfr. G. Vacca, “Politica e teoria del 
marxismo italiano negli anni *60”, informe a la convención del Instituto 
Gramsci sobre Jl marxismo italiano negli anni "60 e la formazione teorico- 
politica delle nuove generazioni, Roma, 1972, p. 84). Al contrario, quiere decir 
que las relaciones de producción (capitalistas) han penetrado ya, victoriosa- 
mente, “dentro” de las fuerzas productivas, según lo que se infiere de las 
siguientes palabras: las fuerzas productivas “han sido «plasmadas» por el 
capital”. Puesto que es familiar a todo marxista el carácter de “relación de 
producción” que debe ser atribuido al “capital”, es claro que, en ese contexto, 
se considera descartada la “integral subsunción” de las fuerzas productivas en 
las relaciones de producción, de conformidad con una interpretación socioló- 
gica de la economía contemporánea que, en la escuela de Franc“ort, y sobre 
todo en el pensamiento de Horkheimer y de Adorno, implica de modo explícito 
la ciencia como instrumento ya irremediablemente convertido en dócil a los 
designios del sistema capitalista. Que la fórmula de los Quaderni Rossi presu- 
ponga un, estrecho concepto de las fuerzas productivas (localizadas en la fá- 
brica y en la fuerza de trabajo que emplea) es otra cuestión. 

3 Cfr. K. Marx, Per la critica delPeconomia politica, Roma, 1957, p. 11; 
[K. Marx, prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política, en 
Obras escogidas, tomo I, p. 348]. Rechaza netamente este concepto marxiano 
uno de los teóricos de la “sociología crítica”, cfr. Th. W. Adorno, “Introdu- 
zione”, en Th. W. Adorno, K. R. Popper, R. Dahrendorf, J. Habermas, H. 
Albert, H. Pilot, Dialettica e positivismo in sociologia, trad. ital. Turín, 1972, 
p. 12 (la ciencia como relación de producción), p. 45 (contra la “física social” 
de Comte, pero también implícitamente contra el pasaje arriba citado de 
Marx), p. 55 (contra Popper, sobre la no controlabilidad de las hipótesis en 
sociología) y pp. 132-133 (sobre el concepto de totalidad no controlable por 
vía experimental). El “punto de vista naturalista” de Marx es subrayado en 
cambio, por U. Cerroni (cfr. por ej. en la antología titulada Il pensiero di 
Marx, Roma, 1972, p. 15). 

Sobre Le scienze umane in Italia, oggi, véase el volumen que lleva ese 
título (Bolonia, 1971). 

4 Según E. Fromm (Marx e Freud, trad. ital., Milán, 1968), el campo de 
investigación escogido por Freud coincide sólo en parte con el que es propio 
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de Marx; en general, la investigación de Freud apunta a un nivel diferente 
y, en un sentido abstractamente materialista, anterior al examinado por Marx ; 
se dirige a los condicionamientos experimentados por la conciencia en cuanto 
reside en la individualidad biológica, mientras Marx escruta los fenómenos de 
una ulterior (pero principalmente humana) estructura económico-social 
(pp. 24, 71-73, 123). El límite del horizonte de Freud respecto al de Marx 
consiste en haber descuidado que, en el nivel de la vida y la historia humanas, 
también lo biológico está subsumido bajo la nueva dimensión de lo económico- 
social y de las respectivas formas de conciencia. No obstante advertir esta 
diferencia, Fromm encuentra que algunas fundamentales categorías de inter- 
pretación de la realidad resultan comunes a los dos pensadores: en particular, 
el concepto de una función constitutivamente “terapéutica” de la teoría cien- 
tífica en tanto tal, según Freud capaz de producir un saludable efecto liberador 
de la conciencia individual, según Marx destinada a “transformar al mundo” 
liberando a la sociedad; el concepto de una “patología” como desarrollo 
retardado o “regresión” e involución “reaccionaria” (de las funciones sociales, 
en Marx, de la fisiología, en Freud) ; el concepto por último de un inconsciente 
fundamento (ora fisiológico-biológico, ora económico-social) de las formaciones 
ideales, que Freud considera ilusiones psicológicas y Marx designa como 
“ideologías”: ilusiones e ideologías a las que se contrapone la inspiración 
racionalista de ambas y las doctrinas en sus respectivas proyecciones pragmá- 
ticas, intrínsecamente ajenas a cualquier técnica psicagógica o “demagógica” 
que cubra y oculte las distorsiones sociales, como en cierto psicoanálisis ameri- 
cano, confiado a la hipnosis o al terror o a la sola propaganda apologética- 
fideísta que alcanzó auge con el marxismo staliniano (p. 24). Respecto de 
estos aspectos polémicos, recordamos a otro freudiano, J. Gabel (cfr. La falsa 
coscienza, Bari, 1967); además de algunas formulaciones de Lukács. Es inte- 
resante, también en Fromm, la parcial asimilación de los conceptos de “alie- 
nación” en sentido marxiano y de “transfert” en sentido freudiano, con res- 
pectivas implicaciones concernientes a algunas típicas actitudes de idolatría o 
“fetichismo”, etc. (pp. 62-63). 

Sobre el tema véase también R. Kalivoda, Marx et Freud. La pensée con- 
temporaine et le marxisme, París, 1971. 

5 Cfr. M. Cornforth, The Open Philosophy and the Open Society. A Reply 
to Dr. Karl Popper's Refutation of Marxism, Londres, 1968, p. 21. 

6 Ibid. 

3 Ibid., pp. 141 y ss.; de M. Cornforth véase también The Theory of 
Knowledge, v. IIX de Dialectical Materialism. An Introduction (Londres, 1956). 

8 Cfr. el apéndice a F. Engels, Ludwig Feuerbach ..., Roma, 1969, p. 86, y 
en K. Marx - F. Engels, Opere, Roma, 1972, v. V, p. 5; [en español, K. Marx- 
F. Engels, Obras escogidas, Moscú, 1966, tomo II, p. 406]. 

2 Cfr. L. Goldmann, “Le materialisme dialectique est-il une philosophie ?”, 
en Revue Internationale de Philosophie, núm. 3-4, 1958, pp. 254-256 ; el ensayo 
constituye la introducción a las Recherches dialectiques del mismo autor. Puede 
verse también su Marxisme et sciences humaines, París, 1970 [de Investiga- 
ciones dialécticas, existe versión al español del Instituto de Filosofía de la 
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1962]. 

10 Recuérdese la famosa observación sobre el arquitecto y el pasaje del 
proyecto ideal a la realización (cfr. K. Marx, Il Capitale, Roma, 1964-65, v. I, 
p. 212) [en esp., K. Marx, El Capital, Buenos Aires, Cartago, tomo I, p. 147]. 

11 Cfr. Scienze umane e filosofia, Milán, 1961, p. 6 [hay edic. en español]. 

12 A. Gramsci, Note sul Machiavelli sulla politica e sullo stato moderno, 
Turín, 1949, p. 34. 
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13 F, Engels, Ludwig Feuerbach, etc. cit. p. 78; [p. 403]. 

14 No se sale del todo del dualismo cuando se afirma que “todas las ciencias 
deben agruparse en torno de la praxis humana”, si por praxis se entiende una 
cosa distinta de la práctica de las fuerzas productivas naturales-humanas (así 
D. Lekovic, “Le problème du rapport entre sciences naturelles et sciences 
humaines selon Marx”, en Cahiers. internationaux de sociologie, v. XXXI, 
julio-diciembre, 1961, p. 174). a, 

15 Para una reconsideración crítica de este típico planteamiento grams- 
ciano cfr. L, Gruppi, “Sullo «storicismo marxista»” (en Crítica Marxista, núm. 
4, 1971) y Il concetto di egemonia in Gramsci, (Roma, 1972). 

16 En el informe a la citada convención del Instituto Gramsci, sobre el 
Marxismo italiano degli anni *60, etc. (op. cit. pp. 22-23). 


XIV. EL “LUDWIG FEUERBACH”, LA DIALÉCTICA 
Y EL DESTINO DE LA FILOSOFÍA 


Volvamos al concepto de la filosofía (de la filosofía marxista) como 
ciencia, Creemos que es posible participar de una nueva relectura del 
Ludwig Feuerbach de Engels y no considerar "totalmente negativa la 
indudable distancia? que lo separa de las marxianas Tesis sobre 
Feuerbach? El Ludwig Feuerbach, más que el Antidühring y la 
Dialéctica de la naturaleza, llama a arreglar cuentas no solamente con 
“el fin de la filosofía clásica alemana”, sino con la filosofía en general, 
no sólo con la filosofía que el marxismo deja tras sí, sino también (más 
allá de lo que piense y diga el mismo Engels) con la fundamental 
dimensión filosófica que nos abre el marxismo, por primera vez, en 
cuanto ciencia. 


Es conocido lo que piensa Engels. En la Dialéctica de la naturaleza, 
en una fecha probablemente anterior a' 1876, escribe: “Sólo cuando 
la ciencia de la naturaleza y de la historia hayan absorbido en sí la 
dialéctica, todo el manto filosófico —exceptuando la teoría pura del 
pensamiento— será superfluo, y se resolverá en ciencia positiva”.? 
Esta afirmación revela la ambigiiedad de toda la empresa de la 
Dialéctica de la naturaleza: la dialéctica se resuelve en ciencia posi- 
tiva, es la misma ciencia positiva. 


En el Antidihring, es decir alrededor de 1878, Engels busca en 
cambio distinguir la dialéctica de las ciencias naturales, para colocarla 
en lo que “subsiste” de la filosofía: “De toda la anterior filosofía no 
subsiste al final con independencia más que la doctrina del pensa- 
miento y de sus leyes, la lógica formal y la dialéctica. Todo lo demás 
queda absorbido por la ciencia positiva de la naturaleza y de la 


historia”.* 


En los finales del Feuerbach, que fue escrito a principios de 1886, 
se lee: “A la filosofía desahuciada de la naturaleza y de la historia 
no le queda más refugio que el reino del pensamiento puro, en lo que 
aún queda en pie de él: la teoría de las leyes del mismo proceso de 
pensar, la lógica y la dialéctica”.* En ugar de “lógica formal”, Engels 
usa aquí “lógica” sencillamente, y la sustitución parece dar razón a 
la tesis de R. Mondolfo, según el cual “Engels utiliza la expresión 
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lógica formal, no para indicar la analítica aristotélica, sino la meto- 
dología, a la cual los tratadistas aplican el nombre de lógica real”:* 
la metodología, o sea con términos filosóficamente más adecuados, la 
epistemología general, 


Por cierto que en el enunciado del Feuerbach se esconden algunos 
equívocos; pero al mismo tiempo se encuentran los instrumentos 
conceptuales más genéricos que permiten superar otras concepciones 
del mismo Engels o del materialismo dialéctico posterior que se demos- 
traron más bien estériles o controvertidas, como las interpretaciones 
dialécticas de la naturaleza o las definiciones del contenido y del 
método de la filosofía propuestas por algunos estudiosos soviéticos y 
de otros países socialistas. Estos han reelaborado de distintas formas las 
concepciones de la filosofía (que se remonta igualmente al Feuerbach 
de Engels) como síntesis y “generalización” de los resultados de las 
ciencias particulares,” siguiendo una fórmula bastante vulnerable, 
porque admite el carácter científico de la filosofía por el contenido, 
pero no puede evitar contraponerla a las ciencias particulares más 
rigurosas, por el método: que es analítico e hipotético-deductivo 
(como vimos) en las ciencias, mientras que en la filosofía sería sin- 
tético o inductivo (por generalizadas inferencias de otros tantos 
“resultados particulares”). Similar contraposición (que invierte la 
vigente en la opinión vulgar, entre el método deductivo comúnmente 
atribuido al proceder de la filosofía y un presunto método “empírico” 
atribuido a las ciencias naturales) probaría (a la luz de las opiniones 
epistemológicas contemporáneas) el carácter no científico de la filo- 
sofía, y en consecuencia, la ilegitimidad de su pretendida función 
unificadora de las ciencias. Entre las tentativas de escapar a esta difi- 
cultad podemos indicar las siguientes: la filosofía no sería la síntesis 
que sobreviene después que cada una de las ciencias ha alcanzado 
ciertos resultados, sino la actividad misma constituyente de un marco 
científico en general, en tanto preceda y funde idealmente la meto- 
dología de las ciencias; la filosofía precedería a las ciencias histórica- 
mente, como pensamiento que anticipa, preanuncia y prepara cada 
una de las disciplinas, las que ni bien se desprenden provocarían la 
“desfilosofización” de otros tantos sectores del saber,? aunque sin 
ahogar del todo la necesidad y la exigencia del filosofar, como exi- 
gencia imperecedera (véase también en el Feuerbach), participe de 
la ideología o de la política o directamente de la religión y del arte.™ 
Síntomas de una insatisfacción y de una preocupación teórica insupe- 
radas son también las intermitentes definiciones de la filosofía como 
actividad intermedia entre religión y ciencia,'? o destinada a diluirse 
en la política, o llamada a representar la política ante la ciencia.’ 
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La definición (adoptada por el Philosophisches Wörterbuch ** sobre 
la base de la fórmula engelsiana referida a la dialéctica) que ubica 
a la filosofía marxista como la ciencia de las leyes más generales de la 
naturaleza, de la sociedad y el pensamiento," es rechazada por A. 
Griese y H. Hórz. Los dos estudiosos alemanes no juzgan lícito, por un 
lado, privar a la filosofía de su objeto específico, por el otro, concebir ' 
a todas las otras ciencias como ciencias “particulares”.** En efecto, la 
matemática, la cibernética y también la física modernas son mucho 
más que “ciencias particulares”, en su capacidad virtual de abordar 
cualquier campo de lo real; por su parte, la filosofía tendría, según 
Griese y Horz, su objeto específico como “concepción del mundo” ,0 
bien como “concepción de la actividad humana transformadora del 
mundo”. Esto explicaría la sustancial diferencia entre el concepto 
de materia empleado por la física y el concepto empleado por la 
filosofía ** (como objeto de un sujeto), entre los conceptos de sistema 
y estructura empleados por la cibernética (o sea en sentido lógico- 
matemático) y los conceptos que la filosofía elabora- en cambio con 
una referencia más directa a las nociones de proceso y transformación.*? 


La innegable diferencia semántica entre los conceptos filosóficos y 
los correspondientes conceptos físicos, o lógico-matemáticos, no cons- 
tituye, en nuestra opinión, una razón válida para atribuir a la filosofía 
la ambigua definición de * “concepción del mundo”: una “concepción 
del mundo” que sería mucho más débil que la ciéncia de la natura- 
leza, especialmente si se entendiese por “mundo” sólo el “mundo del 
filosofía, porque toda consideración histórica comprende, desde el 
hombre”. El discurso sobre la naturaleza suele conducir al hombre, en 
ángulo de la “historia universal”, un principio natural y un término 
humano; pero incluso porque, dados los límites de los instrumentos 
cognoscitivos actualmente disponibles, no existe aún, como vimos en 
el cap. x1, una acabada y autónoma ciencia histórica de los procesos 
naturales que precedieron al advenimiento del hombre. Pero es posible 
en perspectiva y, para la esfera biológica, lo es ya hoy. Por tanto la 
única diferenciación legítima pareciera ser la que se da entre la 
filosofía como ciencia estructural de las formaciones diacrónicas y las 
disciplinas matemáticas (incluida en cierto sentido la cibernética) 
como ciencia estructural de los sistemas sincrónicos: donde el sentido 
filosófico del término “estructural” difiere del sentido matemático- 
cibernético justamente porque en el primero es inseparable el com- 
ponente histórico y las estructuras son tomadas como estructuras 
diacrónicas, como dirección del devenir (de un “principio” a un 
“fin”) unidas por la evolución histórica concreta; no' como formas 
estáticas o estables de un sistema en equilibrio aunque fuere dinámico. 
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¿Existe en Engels *? un presentimiento de la moderna distinción 
entre sincrónico y diacrónico? En cierto momento, en el Feuerbach, 
distingue entre ciencias predominantemente recolectoras y ciencias 
ordenadoras (si bien se refiere en realidad a dos fases distintas y suce- 
sivas en el progreso de cada disciplina). Entiende por ciencias orde- 
nadoras las que estudian los procesos, el origen y la evolución de las 
cosas,” o sea la dimensión histórica en la misma realidad natural 
y extra-humana (por lo que reprocha a Hegel haber considerado la 
naturaleza como carente de cualquier desarrollo erí sus formas y en sus 
leyes, con una evidente regresión respecto al mismo Kant).?” Sin 
embargo, la concepción sostenida por Engels está sujeta al riesgo 
opuesto de diluir en las ciencias históricas cualquier otra ciencia, 
tratando como procesos evolutivos todos los dinamismos estudiados 
por las ciencias físicas, incluso los que se enmarcan en una dimensión 
propiamente matemática de la duración (del espacio-tiempo mate- 
rial) y que se configuran, por lo mismo, epistemológicamente, como 
procesos sincrónicos. Para las ciencias físicas y matemáticas es correcto 
señalar más que un progreso de una fase recolectora a una ordena- 
dora, un progreso de una fase empírica a otra teórica, como lo hace en 
otro lugar el mismo Engels,? de la recolección de datos al “sistema”. 


El enfoque “al modo de la física” es legítimo también respecto de 
los procesos “espirituales”, antropológicos, sociológicos, etċ., o sea que 
no implica una especificación de campo o contenido (la “natura- 
leza”) en relación al contenido (“humano”) de la historia. Ésta, a su 
vez, en la medida en que se vuelve documentalmente capaz de recons- 
truir la efectiva evolución diacrónica del mundo inorgánico o biológico 
(no la serie de los ciclos cerrados e intermitentes o repetibles, sino por 
ejemplo los procesos de las eras geológicas o de las sucesivas formas de 
vida), no tiene límite de contenido objetivo en el cual deba detenerse. 
Pero así como las ciencias físicas aíslan el lado sincrónico de cualquier 
realidad sirviéndose de un aparato teórico más abstracto como es el de 
las ciencias geométricas y matemáticas, que son al mismo tiempo la . 
fundamentación objetiva constituyente y el momento metodológico- 
formal de las ciencias físicas, del mismo modo es legítimo el que las 
ciencias históricas se remitan a la función, en su aspecto metodológico 
y constitutivo, de las ciencias filosóficas, tal como lo entiende Engels 
en el Feuerbach, o sea como “el reino del pensamiento puro, en lo que 
aún queda en pie de él: la teoría de las leyes del mismo proceso de 
pensar, la lógica y la dialéctica”. 

Esta fórmula engelsiana quizás se pueda rectificar del modo si- 
guiente: la doctrina de las leyes del proceso (histórico) en abstracto, 
la lógica y la dialéctica. Así modificada ¿implica un retorno a la 
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prescindible filosofía de la historia, que Engels fue el primero justa- 
mente en querer desterrar?”* No, porque una filosofía entendida de 
tal modo es consciente de la diferencia epistemológica existente entre 
la propia región cognoscitiva abstracta, metodológica, formal, y. lo 
concreto, sin sustituciones del proceso histórico efectivo, aun cuando 
si lo abstracto y lo concreto, el pensamiento y el ser se encuentran, 
según Engels, en correspondencia biunívoca.? Luego si se'quiere 
conservar a cualquier costo la expresión “filosofía de la historia”, sería 
necesario entonces -precisar que no es una rama de la filosofía, sino 
que toda la filosofía es filosofía de la historia, hasta la que suele pre- 
sentarse como filosofía de las ciencias naturales o físicas, como “gene- 
ralización” de sus resultados; ya que la misma epistemología filosófica, 
como rama de la lógica o de la gnoseología general, es siempre, 
incluso cuando se ocupa de las ciencias físicas y matemáticas, una 
investigación que pone a prueba su fundación histórico-dialéctica: 
su génesis a partir de ciertas estructuras elementales de la materia, 
condicionantes de sus formas categoriales históricamente configuradas, 
así como sus procesos evolutivos reconstruidos ora en la abstracción 
del pensamiento ora con la atención dirigida más directamente a la 
determinación del desarrollo histórico; en otros términos, la historia 
de la ciencia en tanto historia del hombre y de su actividad total, 
práctica y teórica, y la herencia, en general ontológica, biológica, etc., 
que se trasmite y deposita en esas estructuras del pensamiento.?* 

En esta perspectiva, si pensamos como inadmisible la subestima- 
ción crociana de las ciencias naturales y exactas, rebajadas a “pseudo- 
conceptos” y consideradas únicamente en el aspecto de su instrumenta- 
lidad o practicidad, podemos en cambio, como Gramsci, considerar 
de modo positivo el otro concepto epistemológico fundamental de 
Croce, el de una filosofía entendida como momento metodológico 
de la historiografía. Un estudioso soviético de Croce señala :?” “Pero si 
la teoría de los «pseudoconceptes» representa el límite. —que todos 
conocen— de la lógica crociana, su fuerza consiste sin duda en la 
identidad, metodológicamente corregida, de filosofía e historia, y este 
último momento es un resultado determinante para todo el desarrollo 
ulterior de sus concepciones. No es en cada una de las ciencias sino 
en la Historia, donde la filosofía encuentra ese ámbito material en el 
que se realiza”. Por cierto, aun a propósito de este segundo canon 
crociano, resulta posible formular amplias reservas que alcanzan al 
contexto y sus conclusiones idealistas. Piénsese únicamente en las dos 
típicas deformaciones que sufre el “historicismo”, casi hasta configurar 
una doctrina de la doble verdad corregida y actualizada. Por un lado, 
(el de la teoría), el historicismo se convierte en una especie de culto 
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de lo sucedido, de todo lo sucedido, cuya “necesidad” se eleva a una 
“suerte de “providencia” (a despecho del rechazo opuesto por Croce 
a lá filosofía de la historia)? y cuya negatividad se disuelve en el 
crociano tout comprende cest tout pardonner. Por el otro (por el 
lado de la acción), el historicismo legitima la actitud opuesta “justi- 
ciera”,?? que consiste en rebajar a meras expresiones de la “contin- 
gencia” histórica, que hay que superar o derrumbar, todos los sucesos, 
incluidas las mismas teorías, cuyo contenido de verdad cede siempre 
al relativismo de su “historicidad” e irrepetibilidad: ambas deforma- 
“ciones se reconcilian en la matriz única idealista.3 


Sería interesante indagar cuánto existe aún de esta visión dualista 
del historicismo en la fórmula gramsciana del “pesimismo de la inte- 
ligencia-optimismo de la voluntad”.?! En tal caso, se reabriría el dis- 
curso sobre los orígenes, conquista y límites del historicismo marxista, 
en nuestro país; y sobre sus verdaderos “pecados” relativistas, iguales 
y contrarios a los científico-absolutistas de las corrientes de los países 
socialistas. Un intento de evitar los escollos del historicismo es el de la 
propuesta, sostenida por Luporini, de subordinar la dimensión histó- 
rica a,la “sociológica”: “Esto no significa una exclusión de la historia 
(de lo genético-histórico), sino que sencillamente señala el hecho 
de que esto que es histórico no puede ser problematizado (y tema- 
tizado como histórico) sino a partir del sistema de lo presente.” 3? 
“La ciencia de la historia (y la teoría de esta ciencia) depende por 
tanto de la ciencia de la sociedad (y de su teoría)” ** aquí se encon- 
traría la línea de demarcación entre el tema historia y las distintas 
ideologías historicistas.* 

De este modo reencontramos, por un lado, la preferencia por un 
“sistema de lo presente”, como lo sugiere el modelo de las “ciencias 
de la naturaleza” (en tanto ciencias de lo sincrónico), y, por el otro, 
la subordinación de lo histórico a lo social, que restringe de hecho el 
suceso “hombre” al ámbito de la dialéctica. Opinamos que, para evitar 
las contrastantes dificultades del historicismo puro y del “cientificis- 
mo” puro (naturalista o matematizante: “estructuralismo”), la “de- 
pendencia” de la historia en relación al campo sociológico debe 
entenderse como dependencia respecto a una ciencia también ella 
histórica y sin embargo más fuertemente formalizada en lo que se 
refiere a someter a análisis la misma región diacrónica (de una ciencia, 
como decíamos en otro lugar, de estructuras diacrónicas). 


En este punto, el problema de la filosofía marxista y su carácter se 
especifica y explicita en el problema de la dialéctica. Vimos que en 
Feuerbach Engels afirma: “A la desahuciada filosofía de la naturaleza 
y de la historia no le queda más refugio que el reino del pensamiento 
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puro, en lo que aún queda en pie de él: la teoría de las leyes del 
mismo proceso de pensar, la lógica y la dialéctica.” En esta formula- 
ción, entonces, la dialéctica (con la lógica) es la ciencia de las leyes 
del proceso del pensar. En el prefacio anterior, de 1885, al Antidüh- 
ring y en la Dialéctica de la naturaleza, donde las “leyes” cuya doc- 
trina es la dialéctica se enumeraban y ejemplificaban, en cambio se 
precisaba que no son únicamente leyes del pensamiento puro, sino 
que ante todo son leyes que el pensamiento encuentra en la naturaleza 
(como en la sociedad) y las desarrolla.** 

Los contratiempos póstumos de Engels (en el marco de los contras- 
tes y de las divergencias que desde fines del siglo pasado hasta hoy 
surgieron en el campo marxista) provienen en gran parte de sus 
aserciones sobre la objetividad de la dialéctica. 


Bajo la influencia de la cultura positivista, el marxismo de la 11 Inter- 
nacional propendía a liquidar la herencia filosófica ** y el método dia- 
léctico como parte caduca de la enseñanza de los clásicos. El joven 
Lenin de Quiénes son los “amigos del pueblo” y cómo luchan contra 
los socialdemócratas (1894) tiende por ello a limitar la autonomía 
metodológica de la dialéctica. Apoyándose en un pasaje del Antiduh- 
ring, sostiene que Marx estudiaba los procesos reales en su desarrollo 
documentable. “Y si al hacerlo, dice, resultaba a veces que el desa- 
rrollo de algún fenómeno social coincidía con el esquema de Hegel: 
tesis-negación-negación de la negación, esto no tiene nada de extra- 
ño.” 3* “Marx y Engels llamaban método dialéctico —por oposición 
al metafísico—, sencillamente al método científico en sociología, 
consistente en que la sociedad es considerada como un organismo vivo, 
que se halla en desarrollo continuo.” ** Lo cauteloso y vacilante de 
este texto leniniano deriva, entre otras cosas, del hecho de que Lenin 
no había visto aún con claridad cómo la dialéctica marxista puede y 
debe rechazar el método hegeliano de las “tríadas”. Cuando en los 
Cuadernos filosóficos ** tal rechazo se enuncie y destaque con mayor 
nitidez, la adhesión de Lenin al valor epistemológico de la dialéctica 
se verá claramente fortalecida. Por otra parte, el joven Lenin, poco 
después de haber disuelto la dialéctica en el “método científico en 
sociología”, configura la sociología como ciencia de lo “vivo, que se 
halla en desarrollo continuo” (contra toda preferencia por la consi- 
deración sincrónica del presente y de la “formación económico-so- 
cial’): es decir como ciencia estructural de las formaciones diacró- 
nicas correlativa a la historia y metodológicamente supuesta por la 
historia misma, según lo que expusimos en las páginas precedentes. 
Entre el Lenin de 1894 y el de 1914 hay, pues, una sustancial 
continuidad. 
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Una ruptura con la concepción leniniana de la dialéctica se produce 
en el curso de los años veinte, por obra de aquellos que, como Korsch 
o el Lukács de Historia y conciencia de clase, introducen juicios de 
valor extraídos de la contraposición historicista-espiritualista de las 
“ciencias humanas” a las “ciencias de la naturaleza”, configurando 
la naturaleza ora como el reino inferior de lo inerte, de lo mecánico y 
lo cuantitativo, ora como parte integrada en un todo constituido por 
relaciones humanas, oponiendo por tanto un perjudicial rechazo a la 
engelsiana dialéctica de la naturaleza, de muchas maneras enmendada 
y redimensionada. Este planteo del problema de la dialéctica llega 
hasta Sartre y a Kosík.* La línea Labriola-Gramsci tiene caracteres 
y valores muy distintos. 


Pero en los años treintá y cuarenta, bajo la hegemonía estaliniana, 
una versión literal y a menudo acrítica de la hipótesis engelsiana 
vuelve a tener auge, caracterizando, más que al materialismo dialéc- 
tico soviético, la reflexión filosófica marxista en ese entonces más 
ampliamente acreditada.*! En los años cincuenta y sesenta, por último, 
se advierte una reanudación de los temas que podríamos llamar gené- 
ricamente positivistas o neopositivistas, porque terminan rechazando la 
dialéctica en general (escuela de Della Volpe) *? y una simultánea 
renovación de motivos del Lukács joven y de Korsch, que concluyen 
por excluir los procesos naturales del cálculo de los posibles alcances 
de un pensamiento dialéctico (escuela de Francfort) .** Es común a 
las dos tendencias el sustituir la dialéctica, ya sea la hegeliana, que 
restaura el pasado negándolo, ya sea la marx-engelsiana, que supera 
al pasado aun cuando lo “conserva”, con un método que restablece la 
dicotomía (sincrónica) propia de la lógica formal; sin embargo, 
mientras que el método de Della Volpe, en el neto corte entre el sic 
y el non, destaca racionalistamente la positividad de lo positivo y lo 
hace coincidir con la alternativa revolucionaria, la escuela de Francfort 
exalta la negatividad de su “dialéctica” negativa, en la que parece 
haber renacido la inspiración de la tradición mística y escatológica 
que el mismo Hegel tiene sobre sí.** 


Queda claro entonces porqué los debates sobre el valor y los límites 
de la dialéctica se entrelazaron, en los dos decenios trascurridos, con 
los historiográficos sobre la relación Hegel-Marx.* 


El rechazo de la concepción filosófica engelsiana y del simultáneo 
intento de reformular, siguiendo a Hegel, algunas leyes generales del 
desarrollo histórico halla su explicación en ese contexto. Las influen- 
cias de escuelas, las tendencias y las corrientes sucesivamente domi- 
nantes en la cultura europea y mundial predominaron, en tal rechazo, 
por sobre la desapasionada investigación teórica del significado y límites 
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de la concepción dialéctica en Engels y, en nuestra opinión, enturbia- 
ron en cierta forma el debate, desplazando visiblemente su centro en 
función de una problemática que tenía raíces y motivaciones en gran 
parte externas al marxismo o, si se prefiere, que las tenía en los puntos 
de enlace y encuentro, de vez en cuando, entre el marxismo y el 
neoempirismo, entre el marxismo y la fenomenología, entre el marxis- 
mo y el historicismo alemán, entre el marxismo y la tradición hege- 
liana. Parecía en realidad que la intrínseca capacidad evolutiva del 
marxismo “ortodoxo” se había agotado, prescindiendo de las mutila- 
ciones que sufriera en su forma “dogmática” o estaliniana, y que sólo 
podía revitalizarse con ayuda de las nuevas filosofías. Al mismo 
tiempo, parecía que una vasta revisión filológica se hacia necesaria, 
con el fin de destronar obras: y momentos del pensamiento de los 
clásicos en favor de otras obras y otros momentos, buscados general- 
mente en el período juvenil o en las fasestde una aproximación preli- 
minar y metodológica a nuevos problemas y a futuros sistemas; o sea 
en las fases y en los períodos más abiertos a la confrontación crítica, 
pero también a las sugestiones de otras corrientes de pensamiento y 
más predispuestos, por parte de los estudiosos modernos, hacia pro- 
puestas de reinterpretación polivalentes. 

Es superfluo agregar que los resultados de este trabajo de investi- 
gación y de reinterpretación son copiosos, prescindiendo de las finali- 
dades de tendencia y de los supuestos teóricos, a veces discutibles, de 
cada investigador. Se luchó y ganó una batalla inaplazable: la de una 
crítica histórica desprejuiciada de los textos marxistas como relvin- 
dicación de un derecho y de un deber de los mismos estudiosos 
marxistas, contra una de las más graves deformaciones que constitu- 
yeron la raíz del dogmatismo y del talmudismo largo tiempo impe- 
rante. Entre los frutos de esta obra de reconquista histórico-crítica 
puede esperarse, de ahora en adelante, que se produzca aún un 
reexamen más pertinente y penetrante de las obras y textos “canóni- 
cos” no por azar olvidados o descuidados. Las ideas que siguen están 
dirigidas a una interpretación sumaria de la relación Engels-Marx, del 
núcleo hegeliano transformado en la dialéctica marxista y de los 
clásicos “descuidos” engelsianos a propósito de las tan desacreditadas 
leyes de la dialéctica.** 

En efecto, los nudos esenciales de la cuestión son, en nuestra opinión 
tres: la confrontación entre los dos modelos de desarrollo dialéctico, 
uno presente con más frecuencia en Engels y el otro más familiar a 
Marx; la afirmación de la diferencia que subsiste entre la dialéctica 
hegeliana y la marx-engelsiana y, por último, la reducción o no de las 
llamadas “leyes” engelsianas a una única fórmula de la cual consti- 
tuyen otras tantas articulaciones. 
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El modelo marxiano está extraído, evidentemente, de la dialéctica 
social, Para Marx, la dialéctica materialista es un esquema teórico 
aplicable también a la naturaleza, pero de hecho plenamente verifi- 
cado sólo en lo profundo de los procesos de desarrollo que se desen- 
vuelven bajo la superficie de las variadas formaciones histórico-socio- 
económicas. En su tardía madurez, Engels tiende en-cambio, si no 
estamos equivocados, a percibir en las leyes de la vida y de la evolu- 
ción biológica (concebida en el marco darwiniano) el modelo ejemplar 
de todo desarrollo histórico, por tanto virtualmente válido ya sea para 
el nivel anterior de la materia inorgánica ya sea para el posterior del 
desarrollo antropológico. 

El estudioso soviético Bonifacio Kedrov, sobre la base de las suce- 
sivas integraciones de la Dialéctica de la naturaleza, sostiene que sólo 
después de 1882 Engels habría tenido la convicción de encontrarse 
en posesión de elementos precisos para poder incluir también la natu- 
raleza animada en su programa de investigación sobre los fundamentos 
de la dialéctica natural.* En realidad, aun cuando de modo latente 
o en una forma genérica y vaga, el postulado de una unificación 
“darwiniana” de todos los campos de lo real opera en el pensamiento 
de Engels no sólo durante la redacción del Antiduhring, sino ya desde 
los primeros esbozos de la inacabada Dialéctica de la naturaleza. Entre 
las muchas expresiones reveladoras, la siguiente del Antidihring se 
nos ocurre particularmente significativa: “Si ya el simple movimiento 
mecánico local contiene en sí una contradicción, aun más puede ello 
afirmarse de las formas superiores del movimiento de la materia 
y muy especialmente de la vida orgánica y su evolución”.** Mucho 
más que de los vicios del esquema lógico operante en la hegeliana 
filosofía de la naturaleza, el gran equívoco de la Dialéctica de la 
naturaleza proviene, como comprobáramos en un capítulo anterior, 
precisamente del intento de considerar los movimientos mecánicos de 
la materia no viva (ebullición del agua por ejemplo) y los repetitivos 
y cíclicos de la vida misma (desde el grano de cebada a la planta y 
de ésta al grano) ** según el modo de los procesos biológicos evolutivos, 
cayendo así en cierto teleologismo. Engels captó la importancia de la 
hipótesis de Kant y Laplace como audaz intuición de una posible 
futura ciencia histórica de las formaciones inorgánicas, pero no supo 
practicar ni recomendar la abstención de realizar todo análisis dialéc- 
tico de los fenómenos inorgánicos hasta el momento en que se pudiera 
aplicar a los propios y verdaderos procesos formativos de la materia 
inorgánica, en los largos períodos de una historia natural rigurosa- 
mente reconstruida y comprobada. 

En lo que respecta al segundo nudo, es decir a la diferencia funda- 
mental entre la dialéctica hegeliana y la marx-engelsiana, podemos 
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afirmar, resumidamente, que Marx y Engels apuntan en general a 
eliminar lo que en la dialéctica hegeliana se presenta como “adialéc- 
tico”, por así decir, como virtualmente estático o, lo que es lo mismo, 
como circular o cíclico. Excepto en algunos raros momentos de menor 
coherencia, ambos se empeñaron en el intento de eliminar la con- 
cepción triádica, basada en la antigua figura cosmológica o cosmo- 
gónica del círculo del eterno retorno y en los restos de una separación 
de tipo polar (y por tanto estática) entre “posiciones” (“figuras”) 
inversas (simétricas) y sobre su reunificación totalizadora mediante 
la síntesis (que no por casualidad se sustituye, en Hegel, como res- 
puesta reconciliadora y por consiguiente como instancia ético-religiosa 
más que como resolución teórica y científica). 


La dialéctica marxiana más original y coherente se obtiene en 
cambio del entrecruce y los choques de procesos opuestos, en una 
sucesión de desarrollos contrarios .entre sí (no entonces de puras 
“posiciones” fijas contrapuestas entre sí), de los cuales uno “niega”, 
es decir invierte, la dirección del otro, con lo que la modifica y 
condiciona hasta tal punto que no sólo no es posible ningún retorno 
efectivo del primer movimiento como tal sino ningún tercer momento 
(como “retorno” mediante la llamada “negación de la negación”) pue- 
de pensarse como verdaderamente concluyente del esquema dialéctico 
total, dado que a todo “tercero” no puede dejar de seguir un “cuarto” 
(si los contrarios se enfrentan como tendencias reales, ante la existen- 
cia obstinada de los hechos, y no como meras ficciones ideales y 
consoladoras) .5° 


Además es indispensable advertir una diferencia entre la primera 
relación abstracta de inversión (el desarrollo n? 1 convertido en el 
desarrollo n? 2) y la serie posterior, concreta, de recíprocas relaciones 
en las cuales se enfrentan el “tercer” y el “cuarto” momento de la 
oposición, más bien terceros y cuartos (en plural) movimientos 
de oposición. Aquí están establecidas las bases de otra característica 
fundamental de la dialéctica marxiana: su desdoblarse en una dia- 
léctica de lo abstracto y de lo concreto, de lo simple y lo compuesto, 
de la oposición e interacción, de la relación fundante (naturaleza- 
cultura: dialéctica de las fuerzas productivas) y de la relación fun- 
dada (sociedad-instituciones: dialéctica “plural” de las relaciones de 
producción) ; desdoblamiento que se encuentra en todo sector y nivel 
de lo antropológico y de lo real en general, no sólo en las estructuras, 
simple y compuesta, de la producción y circulación del capital. 


El proceso dialéctico, decíamos, consiste para Marx, no ya en la 
simple supresión-restauración de una entidad originariamente vacía 
(como para Hegel), sino más bien en la inversión o cambio (revolu- 
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cionario) del sentido de un desarrollo o sea en la inversión de una 
tendencia del proceso histórico. La “Introducción” de 1857, por 
ejemplo, afirma que en la sociedad burguesa se cumple lo inverso 
de la relación medioeval, ya que en ésta “la agricultura se transforma 
cada vez más en una simple rama de la industria y es dominada 
completamente por el capital”.* La ideología alemana *? define de 
este modo el estadio siguiente, el del comunismo: “El comunismo se 
distingue de todos los movimientos anteriores en que echa por tierra 
la base de todas las relaciones de producción y de intercambio que 
hasta ahora han existido y por primera vez aborda de un modo 
consciente todas las premisas naturales como creación de los hombres 
anteriores, despojándolas de su carácter natural y sometiéndolas al 
poder de los individuos asociados”. Un ejemplo de la dialéctica 
marx-engelsiana se puede encontrar también en la descripción del 
pasaje del saber especulativo a la ciencia crítica como corrección de 
una visión invertida de la relación entre “sujeto” y “predicado” :5° 
es decir en el objetivo que Marx y Engels se imponen de “poner sobre 
sus pies” la dialéctica hegeliana.** 


Hemos llegado, de este modo, al tercero de los nudos esenciales 
que mencionáramos: el de las diferentes enunciaciones del método 
dialéctico, o sea en el lenguaje engelsiano, a las diferentes “leyes” de 
la dialéctica, 


La primera de las “leyes” enunciada por Engels (en la Dialéctica 
de la naturaleza) es la de la conversión de la cantidad en calidad y 
viceversa. Despojada de su ropaje hegeliano y liberada de su muy 
directa referencia a ciertos fenómenos o ejemplos físico-químicos y 
biológicos, esta “ley” no expresa otra cosa que el concepto (marxiano) 
de proceso como inversión de tendencia (de... a...) del desarrollo, 
en virtud de la cual una determinada trayectoria (impropiamente una 
“cualidad”), a través de una serie de modificaciones termina en —o 
desemboca en— un sentido inverso (impropiamente una nueva 
“cualidad”), que sin embargo ya operaba, de modo latente, en la 
trayectoria inicial;?$ al mismo tiempo, la misma “ley” expresa el otro 
concepto marxiano, que ya hemos subrayado, de una dialéctica como 
proceso de procesos: tal es en efecto toda conversión de una tendencia 
en la opuesta y recíproca, de un movimiento del devenir histórico 
en un movimiento contrario.** Que esto es también lo que entiende 
Engels cuando se refiere a la conversión de la cantidad en calidad 
y viceversa, se manifiesta sobre todo en un ejemplo “militar” que 
menciona en el Antidiihring con las palabras de Napoleón: “Dos 
mamelucos eran sin discusión superiores a tres franceses; 100 mamelu- 
cos equivalían a 100 franceses; 300 franceses eran en general superio- 
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res a 300 mamelucos y 1.000 franceses aplastaban siempre a 1.500 
mamelucos”.5” Tampoco éste es un ejemplo muy feliz (o sea un 
ejemplo apropiado de desarrollo histórico). Sin embargo, sugiere la 
idea de una inversión de “ruta” por efecto de procesos O progresos, 
como diría Gramsci “moleculares” (en el ejemplo de Engels, litéral- 
mente “cuantitativos”). De modo que, lo que con una metáfora 
impropia y aproximativa se suele indicar como “salto cualitativo” es 
en realidad el proceso de la conversión de una oposición interna 
latente en una oposición interna patente, o bien de una oposición 
interna en otra externa. Estas últimas expresiones, frecuentemente 
empleadas por Marx, pueden ser asimiladas a las de “contradicción 
antagónica” y “contradicción no antagónica”, adoptadas por Lenin y 
luego retomadas por Mao Tse-tung.* En efecto, en las oposiciones 
internas (en .las “contradicciones antagónicas”), una de las dos 
opuestas direcciones del proceso tiende a la “supresión” de la otra, 
mientras que en las oposiciones externas (“no antagónicas”) una 
tiende a la “separación” de la otra.” 

Ejemplos de oposiciones internas antagónicas y de los resultados 
que surgen de ellas se encuentran en el sector de las fuerzas produc- 
tivas: la economía de producción o de manipulación, especialmente 
en el nivel de las actividades individuales de tipo artesanal, tiende a 
sustituir (o “suprimir”) a la economía de simple apropiación de los 
recursos naturales (de hecho no la sustituye nunca del todo, porque en 
este caso están en juego los condicionamientos primordiales y necesa- 
riamente intermitentes de lo natural, de lo biológico); las fuerzas 
cooperativas sociales (las industrias manufactureras) tienden a des- 
plazar a las actividades individuales de tipo artesanal; la industria 
mecánica reemplaza a la manufactura. Análogamente, en el sector de 
las relaciones sociales: las relaciones de señorío y servidumbre entran 
en conflicto con (y tienden a remplazar) las correlaciones naturales de 
parentesco en la función que asumen, precisamente, como correla- 
ciones sociales de producción (de hecho, no las remplazarán nunca 
completamente, por las razones ya dichas a propósito de la apropia- 
ción de la naturaleza); las modernas relaciones de clase ocupan el 
lugar de las relaciones de tipo feudal, de señorío y servidumbre, de 
corporación, etc.; las relaciones que derivan de una propiedad “gene- 
ral” sobre los instrumentos de producción tienden a socavar las 
relaciones de clase, como desenlace de un antagonismo que se desa- 
rrolla por las mismas relaciones de clase, o por una lucha entre clases, 
de las cuales una tiende a comprimir a la otra, allí donde ésta busca 
suprimir a la primera. 

Los ejemplos de oposiciones externas no antagónicas se observan 
donde las oposiciones internas infraestructurales han dado lugar a 
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oposiciones externas separadas, es decir en el intervalo entre regiones 
estructurales y superestructurales. La oposición entre ciertas estructuras 
y las carrespondientes superestructuras es, en verdad, notoriamente 
una oposición no antagónica y más bien se configura como “coope- 
ración funcional”. 

Sève afirma a este respecto: “cuando una realidad cualitativa- 
mente nueva surge de una realidad antigua sin abolirla, sino que por 
el contrario continúa apoyándose en ella (que es el caso de toda 
contradicción no antagónica), la lógica de sus relaciones, más allá de 
todo sumario genetismo, implica que la primera, luego de ser la base 
necesaria e inesencial a la vez de la segunda, se reduce progresiva- 
mente al doble rol de punto de partida histórico y de soporte fun- 
cional”.* Por lo tanto, no son antagónicas las oposiciones funcionales 
entre naturaleza y cultura (entre apropiación de la naturaleza y 
módulos estéticos, entre funciones lógico-lingiísticas y cooperación 
social, entre actividades artesanales y creación artística, entre ciencia 
e industria), o bien entre sociedad e instituciones (entre correlaciones 
parentales y mundo mítico, política y lucha de clase o sindical, rela- 
ciones de señorío y jerarquías religiosas y entre normas estatales y re- 
laciones de propiedad). En todos estos casos, la oposición funcional 
entre estructura y superestructura, como oposición externa, se resuelve 
en la separación de los dos sentidos opuestos del movimiento y por 
ende en su histórica coexistencia. Sin embargo, oposiciones de tipo 
antagónico (pero de un antagonismo reflejo) se reproducen dentro 
de la misma superestructura, entre tendencias y sentidos inversos del 
mismo sector de la superestructura: por ejemplo, entre “figuras” 
retóricas y lenguaje racionalizado (que tiende a suprimir la retórica, 
o lenguaje “natural”, sin conseguirlo íntegramente no obstante), 
entre arte y ciencia (que pareciera logra marginar el arte), entre mito 
y política (que tal vez no disuelva nunca las supervivencias mítico- 
ideológicas con las cuales ella misma suele estar mezclada), entre nor- 
mas ético-religiosas y jurídico-estatales. 

Pensamos que Séve da en el blanco incluso cuando niega (en polé- 
mica con las conocidas tesis de Mao Tse-tung) que la diferencia entre 
contradicción no antagónica y antagónica pueda coincidir con las 
ocasionales o coyunturales variaciones de forma de una misma contra- 
dicción, o sea con la transformación de un contraste “pacífico” en uno 
agudo, violento, “explosivo”, o viceversa (por ejemplo la lucha de 
clases como insurrección o como guerra antimperialista sería el des- 
enlace antagónico, en tanto explosivo, de una contradicción que se 
presentaría como no antagónica en la coexistencia pacífica; igual- 
mente, ciertas contradicciones no antagónicas presentes en el campo 


“LUDWIG FEUERBACH”, DIALÉCTICA Y DESTINO DE LA FILOSOFIA ` 257 


socialista, o en el seno de una sociedad socialista, podrían transformarse 
en un conflicto o choque violento). Sève juzga muy justamente a 
tales implicaciones como desviadas, y por lo tanto también su base 
teórica,.y afirma que el carácter antagónico de algunas contradic- 
ciones permanece como tal aun cuando las transformadas relaciones 
de: fuerza o las condiciones coyunturales consientan un desarrollo 
“pacífico” no explosivo del conflicto: Por lo que se debe configurar 
“el antagonismo como característica del contenido esencial de una 
contradicción, presente desde sus orígenes hasta su resolución y que 
gobierna la lógica interna necesaria de su desarrollo”.*? Sin embargo, 
Sève descuida un criterio esencial: si ese antagonismo es, suponga- 
mos, un conflicto situado dentro de las relaciones de producción, es 
la resultante de un antagonismo análogo (la prolongación “horizontal” 
estructural) producido, originariamente en el sector de las fuerzas 
productivas.* Por ejemplo, el conflicto entre los obreros y el capita- 
lista es, en el sector de las relaciones de producción, algo así como 
la prolongación y la resultante de la oposición antagónica antecedente 
entre el crecimiento de las fuerzas productivas de cooperación social 
y la supervivencia de actividades productivas o empresariales basadas 
en cada individuo (artesanales o pseudo-artesanales); el conflicto 
entre la tendencia a la propiedad general y la resistencia de la socie- 
dad de clase es, en las relaciones de producción, la prolongación de la 
oposición antagónica, antecedente, entre la estructura tecnológica 
de la industria moderna y los restos de la estructura cooperativo-ma- 
nufacturera de las fuerzas productivas (fundada, esta última, exclusi- 
vamente en la división de las tareas entre los hombres y en el 
intercambio desigual entre trabajo físico y de dirección). 


También Godelier,** aun cuando se remite de un sector estructural 
derivado (relaciones de producción) a otro primario (fuerzas pro- 
ductivas), no tiene en cuenta la presencia de contradicciones anta- 
gónicas ya dentro del sistema de fuerzas productivas de cada modo de 
producción. El no muy precisado “desequilibrio”, al que apela, entre 
una cierta estructura más avanzada de las fuerzas productivas y una 
estructura atrasada de las relaciones de producción refleja en realidad, 
en nuestra opinión, el retraso de la resolución de una oposición 
interna a las relaciones de producción (resolución que suprime una de 
las dos tensiones), respecto a la ya consumada resolución de la corres- 
pondiente oposición interna a las fuerzas productivas (que suprime 
igualmente una de las tendencias contrastantes). A título de ejemplo: 
la oposición entre la producción de tipo artesanal y la organización 
fabril (manufactura) se resolvió en favor de esta última, mientras 
que las sociales de tipo corporativo o feudal persisten en las nuevas 


NOTAS 


1 Cfr. A. Schmidt, J! concetto di natura in Marx, Bari, 1969, p. 51. 

2 Cír. F. Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica, alemana, 
Roma, 1969 (las Glosas se agregan como apéndice) [en español esta obra de 
F. Engels, se encuentra en Marx-Engels, Obras escogidas, Moscú, 1966, tomo II). 

3 Dialettica della naturaleza, Koma, 1967, p. 222 |en esp. Dialéctica de la 
naturaleza, México, Grijalbo, 1961, p. 177]. 

4 F. Engels. Antidiihring, Roma, 1968, P- 28 [en esp. Antidühring, México, 
Grijalbo, 1964, p. 11). 

5 Ludwig Feuerbach, etc., cit. pp. 76-77 [p. 402]. 

8 Cfr. R. Mondolfo, I? materialismo storico in Federico Engels, Florencia, 
1952, p. 55, en nota. ; 

1 Cfr. Ludwig Feuerbach cit. p. 24 [p. 365]. En el concepto de una gene- 
ralización filosófica de los resultados de las ciencias se advierte la influencia 
del clima positivista sobre Engels. Este aspecto de la concepción engelsiana es 
ampliamente admitido aún hoy en escritos como el de J. Nivens, “Nel novan- 
tesimo dell Antidühring: Una enciclopedia scientifica della concezione del 
mondo”, en Nuova rivista internazionale, núm. 12, dic. 1968, pp. 1862-1875. 
Una interpretación que acentúa las tendencias positivistas del pensamiento de 
Engels es la de Max Adler, en Engels als Denker, Berlin, 1952 (cfr. pp. 86-87). 
Cfr. además R. Paris, “Hegel e Marx” (Il Protagora, núm. 63, 1969, p. 51). 
Niega el presunto “positivismo” de Engels J. Ladika, cfr. “La critica di Engels 
alla metafisica”, en el fascículo (núm. 9, 1970) de la Nuova rivista interna- 
zionale dedicado a Engels e il movimento comunista (p. 1449). 

El concepto de una síntesis de las ciencias particulares se halla en el debate 
efectuado por la Revista de Filozofie (núm. 7, 1968) bajo el título “Filozofie 
si stiinta”, en particular en la comunicación de N. S. Dumitru, quien define a 
la filosofía como generalización de las “ciencias revolucionarias” liberadas de 
su forma específico-concreta (Ibíd., p. 771) y asumidas como mediadoras 
de la relación entre la filosoíía y la práctica para la reestructuración del con- 
junto de la conciencia social (Ibíd., p. 772); en la intervención de M. Breazu, 
quien observa una síntesis universal siempre renaciente bajo el doble perfil 
ontológico y gnoseológico, no reductible sin embargo a la suma cuantitativa 
de las síntesis científicas parciales (Ibid., p. 803) ; en el artículo de P. V. 
Kopnin (URSS), “Conoscenza scientifica in rapporto alle altre forme di conos- 
cenza”, en revista cit. núm. 9, 1968, p. 1078, en el que se manifiesta que la 
filosofía debe basarse en los resultados experimentales de las ciencias pero no 
obstante no puede consistir, por el método, ni en una generalización de los 
datos experimentales ni en un procedimiento -axiomático-deductivo; en el 
artículo de C. Joja, “Natura e obiettive della filosofia delle scienze”, en Revue 
roumaine des sciences sociales, Serie de Filosofía y Lógica, núm. 1-2, 1965, que 
atisba una vocación ontológica en las tendencias uni icadoras ínsitas en las 
mismas teorías físicas modernas (p. 73). La filosofía tiene carácter. científico 
sólo en un sentido limitado y condicionado según M. Dokulil (del resumen de 
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su artículo “La filosofía e il problema del suo carattere scientifico”, en la 
revista checoslovaca Filosoficky Cassopis, 4, 1969). Véanse los artículos, en su. 
mayoría de autores soviéticos, recopilados en el segundo fascículo de 1965 de la 
Revista de filosofía, de la Academia de Ciencias de Cuba, dedicado a los 
“problemas filosóficos de las ciencias naturales”, y el artículo de J. Frolov 
sobre “La dialéctica materialista y la biología moderna”, el primero del 
fascículo 28, de julio de 1966, de la revista cubana Teoría y Práctica. 
.Se observa de vez en cuando en estos trabajos el empleo incontrolado y equi- 
valente de términos como “dialéctica de la naturaleza” y “filosofía de las 
ciencias naturales”, cuyo objeto (según Shajparonov) estaría constituido por 
las “formas. en que se manifiestan en la naturaleza las leyes y las contradic- 
ciones más generales de la realidad material” (cfr. G. V. Platonov y M. N. 
Rutkevich, en Voprosi filosofii, 3, 1963, y el debate que siguió a ello en 
Voprosi filosofii, 9, 1964). Situar la dialéctica de la naturaleza en una posición 
intermedia entre la filosofía y las .ciencias naturales, accesible tanto' a los 
filósofos como a los científicos, tal como lo hace Zuravlev, en el debate citado, 
no aporta por cierto un esclarecimiento satisfactorio del problema, y razón le 
asiste a Lukianov cuando tacha. de esquematismo la triple jerarquía presu- 
puesta por Platonov y Rutkevich, cuando distinguen las “ciencias naturales”, 
la “dialéctica de la naturaleza” y el “materialismo dialéctico”, en base a la 
menor o mayor amplitud de las respectivas generalizaciones, sin tener en 
cuenta las mucho más relevantes diferencias cualitativas. Una toma de posición 
contraria al concepto positivista de la dialéctica como esquemática generali- 
zación, de los resultados de las ciencias particulares (y una concepción que 
acentúa el carácter instrumental de la ciencia) se halla en M. Zitovic, The 
dialectic of Nature and the Autenticity of Dialectics (Praxis, núm. 2, 1967). 
El autor se inclina hacia una forma de humanismo existencial que no po- 
dríamos en ningún caso compartir: “Sólo la filosofía que trata de la esencia 
humana del mundo es una filosofía auténtica, es una filosofía que no deviene 
ancilla scientiae y que no ha olvidr do sus tareas ni sus problemas particulares” 
(Ibíd., p. 254). De acuerdo con tal punto de vista, la dialéctica, como 
principio de negación, no expresaría nada existente, sino que sólo implicaría 
la destrucción de lo existente, en nombre de la razón (Vernunft), en el espí- 
ritu del pensamiento marcusiano (1bid., p. 262). Muy distinta es la com- 
prensión de la instancia engelsiana en la interpretación de N. Badaloni (cfr. 
“Scienza e filosofia in Engels e Lenin”, en Lenin teorico e dirigente rivolu- 
zionario, Cuaderno núm. 4, 1970, de Crítica Marxista) ; [en esp. “Ciencia y 
filosoíía en Engels y Lenin”, en Lenin, ciencia y política, Buenos Aires, Tiempo 
contemporáneo, 1973]. La filosofía sería para Engels la ciencia que reconoce 
la unidad epistemológica de las ciencias naturales y al mismo tiempo el 
“elemento de “provocación” capaz de poner en crisis el estado presente de las 
ciencias (Ibid:, p. 85) [p. 14]. La dialéctica por otra parte sería la “generali- 
zación formal de un proceso de experimentación biológico e histórico” (Ibid. 
p. 86) [p. 15]. En otro ensayo del mismo autor leemos: “En el fondo, ¿qué es 
para nosotros, la teoría sino una respuesta histórica de alcance más amplio?” 
(N. Badaloni, “Natura e società in Machiavelli”, en Studi storici, diciembre, 
1969, p. 675). 

Por lo demás, Lenin fue de los primeros en rechazar la presunta herencia 
engelsiana de una filosofía como “generalización” de las ciencias cuando, 
a propósito de análogas formulaciones de A. Rey, anotaba: “charlatán” e 
“idiota” (V. I. Lenin, Quaderni filosofici, Milán, 1958, pp. 447 ss.), [en esp. la 
cita antes mencionada se encuentra en la pág. 462 de los Cuadernos filosóficos 
de Lenin, en la edición de Cartago de las Obras Completas, v. XXXVIII, 
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1960, donde en realidad se lee “blagueur” y ¡tonto! N. del T.). Una refutación 
del concepto de la filoso/ía como síntesis “enciclopédica” se encuentra en el 
reciente trabajo de Ch. Glucksmann, “Engels et la philosophie marxiste”, supl. 
al núm. 46 (1971) de La Nouvelle Critique, pp. 31 ss. En el coloquio sobre 
“Lenin et la pratique scientifique”, desarrollado en París (4-5 diciembre de 
1971), a cargo del CERM, se propusieron indistintamente tanto la tesis de una 
filosofía como competencia interdisciplinaria (por ej. P. Sabatier), como la 
tesis, reductible, cuando menos, a la primera fase de la escuela althusseriana, 
de una filosofía como epistemología (J. C. Michea); y por otro lado, fue 
propuesta también la formalización o axiomatización científica de las reglas de 
la dialéctica filosófica marxista (en el informe de L. Sève y en la intervención 
de Y. B. Gasztowtt). La “lógica dialéctica materialista no es axiomatizable” 
para Julia Kristeva, cfr. “Matière, sens, dialectique (Préliminaires)”, en Tel 
Quel, núm. 44, 1971. 

8 Cfr. la definición del materialismo dialéctico como guía epistemológica de 
las ciencias particulares en L. Séve, Marxisme et théorie de la personalité, 
París, 1969, p. 65, [Hay ed. en esp.]; y cfr. las comunicaciones de S. Popescu 
y de U. Tomin, en el debate citado en la Revista de Filozofie, núm. 7, 1968 
(en las pp. 777-778 y 779 respectivamente). 

9 Cfr. la comunicación cit. de U. Tomin y su apelación a Engels a propó- 
sito de las tendencias modernas que, como en la cibernética, convalidarían la 
previsión de una progresiva resolución del método filosófico dialéctico en 
el concreto obrar de las ciencias particulares (rev. cit. pp. 780-781). Sobre 
“Karl Marx et la fin de la philosophie”, cfr, el art. de J. J. Kirkyacharian, en 
La Nouvelle Critique, núm. 169, 1965. 

10 Ludwig Feuerbach, cit. p. 24 [p. 365]. 

11 En la comunicación de Henri Wald (Revista de Filozofie, 7, 1968, 
p. 782), la filosofía es considerada partícipe de una dimensión científica mucho 
más que de una dimensión moral-estética. Como tal, la filosofía no sería la 
generalización de resultados científicos, sino una necesidad profunda que 
provocaría una neurosis colectiva si fuese reprimida, como la supresión arti- 
ficial de los sueños provoca neurosis individuales (7bid., p. 783). H. Wald es 
adversario del “estructuralismo desantropomorfizante” y, como Sartre, consi- 
dera el materialismo dialéctico la filosofía de muestro tiempo (en sentido 
relativo). Entre otros, le replica M. Breazu, quien subraya la irreductible 
diferencia del lenguaje denotativo de la filosofía del connotativo del arte 
(1bíd., p. 804). Sobre el vínculo entre filosofía e ideología se apoya S. Du- 
mitru (/bid., p. 774). A propósito del nexo filosofía-ideología en el Anti- 
diúhring, véase lo que escribe I. Feischer (cfr. Marx e il marxismo. Dalla filo- 
sofia del proletariato alla Weltanschauung proletaria, Florencia, 1969, pp. 
161-162): “Es sorprendente como en esta crítica no desempeña ningún papel 
el método del desenmascaramiento ideológico. En ningún pasaje las distorsiones 
y los errores del adversario se ligan sociológicamente a determinadas caracte- 
rísticas de un modo de ver condicionado clasistamente, si se prescinde de la 
calificación de «pequeño burgués» que surge ocasionalmente, pero que no está 
mucho más profundamente fundamentada”. 

12 “Intermedia entre ideología y ciencia” es la filosofía según el soviético 
P. V. Kopnin (art. cit. p. 1077), quien sostiene que arte, religión, filosofía y 
moral surgieron primero de la ciencia y que el arte, en particular, ha perdido 
hoy su precedente función de descubrimiento cognoscitivo de lo nuevo, con- 
servando sólo el objetivo de actividad formadora de la personalidad humana 
(1bíd., p. 1080). 

13 Cfr. L. Althusser, Lénine et la philosophie, París, 1969 (trad. ital. Milán, 
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1969) [hay edición en español], en donde pareciera que el autor intenta atem- 
perar, cuando no directamente abandonar, su anterior concepción de la filosofía 
como simple epistemología, 

14 Lipsia, 1964. 

15 Cfr. F. Engels, Antidihring, cit. p. 150 [p. 131}. . 

16 Cfr. A. Griese y H. Horz, “Philosophie marxiste et science de la nature 
aujourd’hui” (del volumen Philosophie und Naturwissenschaft, Berlín, 1968), en 
Recherches internationales a la lumière du marxisme, fascículo núm. 65-66, 
1971-1972, dedicado a Sciences et marxisme-leninisme, pp. 54-57, 

17 Ibid., p. 58. 

18 Ibid., pp. 67 ss. En la RDA la atención a los problemas de la dialéctica 
se remonta a los años 50, cfr. N. Merker, “Una discusione sulla dialettica” 
(aparecida en Società, en 1956, y ahora en Dialettica e storia, Messina, 1971, 
pp. 105-151). 

19 Para una bibliografía de las investigaciones soviéticas más recientes sobre 
Engels y los problemas del Feuerbach, de las clasificaciones de las ciencias y 
de la relación filosofía-ciencias, señalamos (para aquellos que tengan conoci- 
miento de la lengua rusa): L. Dzachaja, Engels y los problemas de la clasifi- 
cación científica en Nauchnye doklady vysshej shkoly. Ftlosofskie nauki, núm. 4, 
1970; L. F. llichev, Friedrich Engels y los problemas filosóficos de las ciencias 
naturales. Sobre el libro de Engels “Ludwig Feuerbach”, etc., en Voprosi istorii 
estestvoznanija, Moscú, 1970; B.M. Kedrov, Friedrich Engels. Desarrollo de su 
consepción acerca de la dialéctica de las ciencias naturales, Moscú, 1970 ; B.M., 
Kedrov, Engels y la dialéctica de las ciencias naturales, Moscú, 1970; J. S. 
Marsckij, Federico Engels y la teoría del reflejo, en Vestnik Moskouskogo Uni- 
versiteta. Filosofija, núm. 5, 1970; O.K. Senekina, Federico Engels y la historia 
de la ciencia y de la técnica: de los manuscritos de Engels en el Instituto de 
marxismo-leninismo de Moscú, en Voprosi istorii estestuoznanija i techniki, 
Moscú, 1970; Federico Engels y los problemas metodológicos de la ciencia 
moderna, M. Izdatelstvo Moskovskogo Universiteta, 1970 (mimeografiado). 
Sobre los problemas de la dialéctica en Engels, con particular referencia a 
la dialéctica de la naturaleza: G. Bagaturija, Dialéctica de la naturaleza 
dialéctica de la historia, dialéctica del futuro: Engels sobre el rol creciente de la 
conciencia social, en Novij Mir, núm. 11, 1970; Z. Orudzehev, Engels y la 
dialéctica materialista, en Kommunist, núm. 15, 1970; 1. V. Kuznetsov, La 
enseñanza de Engels sobre las formas de movimiento de la materia y las ciencias 
naturales contemporáneas, en Voprosi filosofii, núm. 11, 1970; B. M. Kedrov, 
La obra mayor de Engels, en Voprosi filosofii, núm. 11, 1970; B. M. Kedrov, 
La “Dialéctica de la naturaleza” como investigación científica, en Vestnik visshe; 
shkoly, núm. 11, 1970. 

20 Ludwig Feuerbach, cit., p. 60, [p. 389]. 

21 Ibid., p. 38, [p. 374). 

22 F, Engels, Antidúhring, cit., p. 26, [pág. xxxvi, op. city. 

23 En el fragmento como apéndice al Ludwig Feuerbach, cit., p. 88. 

24 Ludwig Feuerbach, cit.; p. 76 Jp. 402]. 

25 Ibid., p. 57 [p. 387]. Del mismo modo la matemática debe ser consciente 
de su propia unilateralidad teórica. Véanse algunos inéditos de Engels en 
K. Reiprich, Die Philosophisch-naturwissenschaftlichen Arbeiten von Karl 
Marx und Friedrich Engels, Berlín, 1969, pp. 122-123; en las anotaciones 
resumidas de Engels a un libro de W. Thomson y P. G. Tait sobre la filosofía 
natural se lee la frase siguiente, escrita mitad en inglés mitad en alemán: 
“No hay problema que la ciencia física no pueda investigar completa y exac- 
tamente a través del razonamiento matemático”. 
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26 Escribe L. Althusser (en el Lenin, cit.) que la gran filosofía del pasado 
registraría las conquistas fundamentales de la matemática (con Platón), de 
la ciencia galileana-newtoniana y de las primeras axiomáticas (con Descartes, 
Kant, Husserl); en cambio, tardaría en llegar una filosofía que registre la 
conquista del “continente historia” por obra de Marx. La observación no nos 
parece del todo correcta. Si no se quiere dar crédito a Hegel (o a Vico) de 
haber registrado, con sus filosofías idealistas (o espiritualistas), las primeras 
avanzadas sobre el continente de la historia, se debe atribuir por lo menos 
al mismo Marx un genio filosófico correspondiente a la nueva dimensión del 
conocimiento histórico que acompaña a su nombre. 

27 Cfr. Boris Lupochov, “G «tozdestve» filosofii i istorii v. Rabotach Bene- 
detto Kroce” [«La “identidad” de filosofía e historia en la obra de Benedetto 
Croce»], en Voprosi filosofii, núm. 1, 1970, trad. ital. en Rassegna soviética, 
núm. 1, 1970, p. 72. 

28 Ibid., p. 73. 

29 Cfr. B. Croce, La storia come pensiero e come azione, Bari, 1939, 
pp. 345-346, 

30 Cfr. nuestra “La revisione speculativa del marxismo e le ultime ricerche 
«sul Croce”, en Critica Marxista, núm. 5-6, 1966. 

31 Cfr. A. Gramsci, Passato e Presente, Turín, 1951, p. 6. 

32 Cfr. C. Luporini, “Problemi filosofici ed epistemologici”, en Marx vivo, 
La presenza di Karl Marx nel pensiero contemporaneo, v. 1, Filosofía e me- 
todologia, Milán, 1969, p. 293. 

33 Ibid. 

34 Ibid. 

35 Cfr. F. Engels, Antidühring, cit., p. 11 [p. xxxv]. 

36 Cfr. Ch. Glucksmann, op. cit. 

37 Cfr. V. I. Lenin, Opere, 1 (1893-1894), Roma, 1954, p. 160, [en espa- 
ñol. Obras completas, Buenos Aires, Cartago, 1960, tomo 1, p. 179] y cfr. 
F. Engels, Antidúhring, cit., pp. 142 y ss. [p. 124 y ss.]. 

38 Cfr. V. 1. Lenin, Opere, cit., 1, pp. 161 y ss. [p. 180 y ss.]. 

39 “NB: la “triplicidad” de-la dialéctica en su aspecto superficial, exterior” 
(V. I. Lenin, Quaderni filosofici, cit., p. 226) [p. 222]. Poco antes Lenin 
había anotado que el “tercer término” puede ser también cuarto (pp. 225 
y ss.) [p. 221]; y cfr. también el fastidio por la exposición abstrusa sobre lo 
universal, lo individual y lo particular (p. 167) [pp. 170-171]. 

40 La involuntaria fuente marxiana de tales desarrollos del marxismo son 
las Tesis sobre Feuerbach. La palabra “materia” no figura en ellas, observa 
H. Lefebvre (Problèmes actuels du marxisme, París, 1958, p. 45) [en espa- 
ñol, Problemas actuales del marxismo, Córdoba, Nagelkop, 1965, p. 531. 
Cfr. K. Korsch. “La dialettica materialista” (Quaderni Piacentiñi, núm. 22, 
1965) y L. Goldmann, “La dialectique aujourd’ hui”? (L'homme et la société, 
núm. 19, 1971). En cuanto a las conocidas controversias en Francia, cfr. 
Marxisme et existentialisme. Controverse sur la dialectique, París, 1962, [en 
español, Marxismo y existencialismo, Buenos Aires, Sur, 1963]; M. Merleau- 
Ponty, Les aventures de la dialectique, París, 1955, [hay edición en español, 
Buenos Aires, Losada]; al respecto cfr. también P. Vranicki, Storia del mar- 
xismo, v. 11, Roma, 1972, pp. 430-433. 

41 Sobre la divergencia entre la concepción de Engels y la de Stalin, cfr. 
Ch. Glucksmann, op. cit., pp. 13 y ss. En cuanto a algunos desarrollos pos- 
teriores del materialismo dialéctico soviético, parciales anotaciones bibliográ- 
ficas se hallan en una reseña nuestra titulada “Studi e dibattiti sulla dialet- 
tica” en Critica Marxista, núm, 1, 1967, especialmente a propósito de la tra- 
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ducción italiana de los Osnovy marksistskoj filosofii (Fondamenti della filo- 
sofia marxista, v. 1, Milán, 1965, a cargo de G. Wetter), obra colectiva de 
la Academia de Ciencias de la URSS, del volumen crítico de G. Planty- 
Bonjour, Les catégories du matérialisme 'dialectique. L'ontologie soviétique 
contemporaine, Dordrecht, 1965; y de la revista Studies in Soviet Thought. 


12 Della Volpe interpreta la dialéctica marxiana, a la luz de algunos pa- 
sajes de El Capital, como algo distinto de la unidad divina de los opuestos 
en la que se embriagaba Hegel, sino más bien, como corrección en acto, en el 
proceso histórico rea], de las recurrentes violaciones del principio aristotélico 
de no-contradicción; una corrección, sin embargo, en la cual, en tanto torrec- 
ción histórica, tertium datur, porque en ella la realidad contradictoria no es 
negada en su integridad, sino en lo que contiene de negativo, mientras 
se conserva lo qùe hay de positivo en ella. Della Volpe cita en particular el 
pasaje de la conclusión del “Postfacio” de 1873 a El Capital, respecto 
de la dialéctica en su forma raciónal (“en la comprensión -positiva de la 
realidad de las cosas incluye, al mismo tiempo, la comprensión de la nega- 
ción de la misma realidad”) interpretando las palabras “comprensión de la 
negación de la misma realidad” como “comprensión de la necesaria negación 
de lo negativo contradictorio que tal realidad contiene” (p. 497, rev. cit.), 
y traduce más adelante, la “necesaria desaparición de ésta” (realidad) con la 
“desaparición de lo que ella tiene de negativo” (cfr. Morale e società, Roma, 
1966, pp. 106, 115 y 119). 

Aunque en cierto modo algunos pasajes de El Capital lo permiten (cfr. 
Roma, 1956, m, 3, cap. 49, p. 266: “aun cuando desaparezca el modo de 
producción capitalista, siempre y cuando que quede en pie la producción 
social ...”, citado en Morale e società, cit., p. 116), [en español, K. Marx, 
El Capital, Buenos Aires, 1956, p. 719), la interpretación no justifica sufi- 
cientemente la diferencia existente entre Marx y Proudhon, tal como está 
condensada en la famosa crítica al procedimiento proudhoniano (“conservar 
el lado bueno de esta categoría económica y eliminar el malo”, cfr. Miseria 
della filosofia, Roma, 1949, p. 91), [en español, K. Marx, Miseria de la 
filosofía, Moscú, ediciones en lenguas extranjeras, s/f., p. 107]. 

43 H. Marcuse partía, en apariencia, de la afirmación contraria (cfr. Ra- 
gione e rivoluzione. Hegel e il sorgere della teoria sociale, Bolonia, 1966, 
p. 351-352), [en español, H. Marcuse, Razón y revolución, Madrid, Alianza, 
1971, p. 309), cuando escribía: “Las leyes dialécticas son el conocimiento 
desarrollado de las «leyes naturales» de la sociedad, y por lo tanto un paso 
hacia adelante en el proceso de su anulación, pero siguen sienda un conoci- 
miento de leyes «naturales». Naturalmente, la lucha con el «reino de la 
necesidad» continuará con el paso del hombre a la etapa de su «historia 
efectiva», y la negatividad y la contradicción no desaparecerán. Empero, 
cuando la sociedad se haya convertido en el sujeto libre de esta lucha, ésta 
se llevará a cabo bajo formas enteramente diferentes, Por esta razón, no es 
lícito imponer la estructura “dialéctica de la prehistoria a la futura historia 
de la humanidad”. Una singular variante epistemológica de semejante reduc- 
cionismo se encuentra en un libro de J. Fallot, Marx et le machinisme, Tou- 
louse, 1966 (trad. ital. Marx e la question delle macchine, Florencia, 1971). 
Fallot piensa que un desarrollo dialéctico se corresponde solamente con lo 
que es un “objeto del mundo” (p. 206) y que al pensamiento humano en 
cuanto tal no puede atribuirse ninguna dialecticidad (como no sea al menos 
en aquella parte del mismo que constituye un “objeto del mundo”): o sea, 
no habría nada de dialéctico en el funcionamiento de la conciencia (en las 
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relaciones entre las ideas) y, propiamente, ni siquiera en la relación de las 
cosas entre sí; la dialéctica sería del objeto-cosa (y por lo tanto también 
de la conciencia en cuanto objeto-cosa, p. 208), en su ser a cada tanto idén- 
tico a sí y diferente de sí. En polémica con G. Gurvitch, (Dialectique et 
sociologie, París, 1962), [hay ed. esp.], define esta posición suya como “mar- 
xismo cartesiano”, porque está basada en la distinción entre concepción del 
mundo y método del pensamiento (pp. 210-211). 

La intervención de J. P. Sartre en el debate desarrollado el 7 de diciem- 
bre de 1961 en la Mutualité (cfr. Marxisme et existencialisme. Controverse 
sur la dialectique, París, 1962, pp. 1-27), [en español, of. cit., pp. 21-43), tal 
vez sugiera, resumidamente, la mejor vía para definir la dialéctica sartreana 
en sus relaciones con el marxismo. La dialéctica, sostenía Sartre en aquella 
intervención, puede ser denominada como una lógica de la acción humana; 
por lo tanto, hay conocimiento dialéctico sólo de lo que puede ser captado 
“en interioridad” al hombre, y sólo el hombre puede interiorizar esa totalidad ' 
que ha producido, y que él es, mediante su praxis. Las cosas naturales, aun 
cuando se les atribuya el estatuto de organismos estructurados en su totalidad, 
permanecen siempre “exteriores” al conocimiento que tenemos de ellas, por- 
que permanecen siempre inertes y pasivas. Una dialéctica de la naturaleza es 
imposible, para Sartre, porque la dialéctica es tal sólo si posee una especie 
de “translucidez”, o bien —como afirma también André Gorz (Critica Mar- 
xista, núm. 1, 1966, p. 180) — “sólo si puede hacer la experiencia de sí 
misma” y del pensamiento todo uno con la experiencia del ser”. Es la dialéc- 
tica “que el hombre hace haciéndose” (cfr, Sartre, Critica della ragione 
dialettica, Milán, 1963, 1, p. 158), [hay edición en español, Buenos Aires, 
Losada]. F. Fergniani, en Marxismo e filosofia contemporanea, Cremona, s/f. 
(1964), como Sartre, partiendo de la “centralidad del concepto de praxis”, ' 
subraya el valor ideológico (sociológicamente condicionado) de cualquier 
presunta “concepción del mundo”, y deduce de ello que el materialismo 
dialéctico es inconcebible, como doctrina fundante del materialismo histórico, 
por su carácter, doble e incoherente, de pretendida ciencia objetiva de lo 
real y dé efectiva proyección ideológica, social e históricamente determinada 
(op. cit., p. 168). Según Fergnani, el mismo concepto de naturaleza (como 
realidad pre-humana y por tanto extra-humana) tiene una validez exclusiva- 
mente metodológica, en el proceso de indagación propio de las ciencias par- 
ticulares (pp. 259-261), De estas premisas se desprende el rechazo de la 
dialéctica como conjunto de leyes objetivas de lo real, inclusive del obrar 
humano, pero trascendente respecto a él. 


Un punto de vista análogo es el del artículo sobre Dialectical Materialism 

and the Philosophy of Karl Marx, de Gajo Petrovic, en Praxis (cfr. núm. 3, 
1966). Petrovic cree impugnar la afirmación de Engels, Plejánov y Lenin, de 
que existan leyes dialécticas objetivas más generales de las que actúan en la 
esfera de nuestro pensamiento lógico y en lo que hace al método, porque 
si “todo lo que existe” estuviera sujeto a similares leyes objetivas (y de la 
, naturaleza), también el hombre. y el pensamiento humano estarían sujetos 
a tal necesidad externa siendo contradicho (tal es la conclusión idealisti- 
zante a la que el autor llega) el carácter de “libre creatividad” que a ellos 
corresponde (p. 336). 

44 Entre los intentos más o menos arbitrarios de unificar lógica formal y 
lógica dialéctica, véase el de H. Lefebvre en el prólogo a la segunda edición 
de Logique formelle logique dialectique, París, 1969, pp. xxxv y ss. [Hay 
edición en español, Siglo XXI] En cambio, mantiene la separación el 
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soviético P. Kopnin (cfr. “La méthode de la pensée scientifique”, en Sciences 
sociales, v. 3, 1971, p. 104). 


45 Para algunos testimonios reléamse algunos pasajes de Marx sobre el. 
método de El Capital (Carteggio Marx-Engels, Roma, 1950-1953, 11, p. 198; 
V, p. 46) [en español se puede consultar Cartas sobre El Capital. Marx- 
Engels, Barcelona, Edima, 1968], el propósito de redactar en una forma 
racional la Lógica hegeliana (carta del 14 de enero de 1858, en Carteggio, 
cit., m, p. 155), [en esp. Cartas, cit., p. 68, o bien Correspondencia Marx- 
Engels, Buenos Aires, Cartago, 1972, p. 94], las consideraciones sobre el 
Eraclito de Lassalle (m, p..165) [en esp. Cartas, cit., p. 85; se trata de la 
carta del 25 de febrero de 1859 de Marx a Engels, N. del T.J], las precisio- 
nes sobre el carácter y aplicaciones de la dialéctica (1v, pp. 67, 358; vi, 
p. 136, etc.), sobre el escaso poder de divulgación de la misma y sobre el 
nexo cantidad-cualidad (v, p. 36), y aun sobre Hegel, presunto “perro 
muerto” y sobre los “muchos golpes” de Feuerbach al respecto (carta del 
11 de enero de 1868, v, p. 137), [Correspondencia, cit., p. 203] sobre el 
hecho (considerado una “desdicha”) de que Dietzgen “no hubiera estudiado 
precisamente a Hegel” (v, p. 278) [en esp., Correspondencia, cit., p. 219, 
carta del 7 de noviembre de 1868 de Marx a Engels, N. del T.)], contra el 
positivismo ““mierdoso” de Comte y sobre la infinita superioridad de Hegel, 
(carta del 7 de julio de 1866, 1v, p. 428) [en esp. Correspondencia, cit., 
p. 182], la carta a Kugelman del 27 de junio de 1870, donde vuelve al 
motivo irónico del “perro muerto” en relación a la validez del método dia- 
léctico o la otra, decisiva, del 6 de marzo de 1868, donde dice: “La dialéctica 
de Hegel es la base de toda dialéctica, pero sólo una vez que se la ha des- 
pojado de su forma mística, y precisamente esto es lo que distingue a mi 
método” (Lettere a Kugelman, Roma, 1950, p. 67), [en esp., Corresponden- 
cia, cit., p. 204]. : 


46 Según los adversarios de la dialéctica materialista, la enumeración de 
sus leyes, tal como lo hace Engels, revelaría su heterogeneidad y por lo mismo 
su arbitrariedad. Pero el mismo Planty-Bonjour señala (op. cit., p. 121) que 
no faltan en la URSS intentos serios de demostrar la coherencia y la nece- 
sidad de las tres leyes enpelsianas, o sea la “relación interna que vincula 
esas leyes entre sí”, de la cual escribía Engels, precisando no poder profun- 
dizarla, en su Dialéctica de la naturaleza; Kedrov, por ej., explica cómo la 
unidad de los*contrarios funda la génesis del movimiento, el pasaje de la can- 
tidad a la cualidad constituye el “mecanismo interno” del movimiento como 
cambio, y, por último, la negación de la negación es la ley del resultado total, o 
“trayectoria” del proceso íntegro. La obra colectiva de la Academia se expresa 
casi del mismo modo (cfr. pp. 311, 312, 328, 361-363) y respecto del abusado 
pasaje cuanti-cualitativo de los cuerpos sólidos ql estado gaseoso, manifiesta 
que, en efecto, se funda en una inversión —negativo que se convierte en 
positivo y dominante— entre la fuerza de atracción y la fuerza de repulsión 
contraria entre las moléculas (ibíd., p. 348). También en el nivel de las 
partículas físicas elementales la aparición de lo que es cualitativamente nuevo 
deriva de un proceso de interacción y da lugar a un' sistema de relaciones 
negativas entre partículas y antipartículas (Ja. P. Terleckij, “Vers les pro- 
fondeurs des particules élémentaires”, en La Pensée, 95, 1961, pp. 29-35). 
Empero, en este punto surgiría, a juicio de Planty-Bonjour, una ilogicidad 
manifiesta, al concebir la “interacción” como causalidad recíproca, después 
de haber afirmado en general, como los filósofos soviéticos suelen hacerlo, 
que la causa precede al efecto en el tiempo (p. 168). Pero, también aquí, la 
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.idogicidad nos resulta aparente, porque, por una parte, la causa precede 
al efecto sólo en tanto que lo produce originariamente, en tanto genera lo 
nuevo; mientras que la simultaneidad de la acción causal recíproca es casi 
siempre sinónimo de alternatividad de acciones y de respuestas, densamente 
entrelazadas cuanto se quiera. Se puede decir que donde el entrelazamiento 
de condicionamientos es mayor (por ej., donde la presencia del mismo expe- 
rimentador introduce siempre nuevos elementos de perturbación), la dinámica 
interna de un fenómeno toma el aspecto de la “indeterminación”. 


En Italia, la problemática relativa a la mayor o menor homogeneidad de' 
significado y de la derivación histórico-cultural existente en las tres leyes 
engelsianas de la dialéctica es objeto de un trabajo que N. Bobbio -publicara 
en su volumen Da Hobbes a Marx (Nápoles, 1965, pp. 239-264). Aparecido 
primeramente en la Rivista di filosofia (xLIx, 1958, pp. 334-354) e incluido 
en la recopilación Studi sulla dialettica, junto con trabajos de N. Abbagnano 
y otros (Turín, 1958), el trabajo está completado por la intervención de 
Bobbio sobre Gramsci (cfr. “Notta sulla dialettica in Gramsci”, en Società 
núm. 1, 1958; y Studi gramsciani, actas de la convención desarrollada en 
Roma en los días 11-13 de enero de 1958, Roma, 1958, pp. 73-86). La tesis 
del autor es que coexistirían en Marx una dialéctica del curso histórico (tem- 
poral o: “diacrónica”, que procede por sucesivas negaciones de negaciones) 
y una dialéctica de los resultados científicos de la realidad (de las interre- 
laciones sincrónicas que cooperan en la “totalidad orgánica” de los entes, Da 
Hobbes a Marx, cit., p. 261), y que la primera, de tradición hegeliana, ten- 
dría un “significado históricamente más relevante” en Marx (tbtd., p. 264), e 
igualmente en Gramsci (Studi gramsctani, cit., p. 78). En cambio, las obser- 
vaciones que, discutiendo con Bobbio, ha contrapuesto N. Badaloni (en su 
Marxismo come storicismo, Milán, 1962, pp. 108-134), según el cual la dia- 
léctica engelsiana de la acción recíproca, decisiva en el ámbito de la ciencia 
de la naturaleza, sería la “ley fundamental” también en relación a todos los 
otros procesos, que en última instancia proceden y se originan en la natu- 
raleza (p. 115 y 119) ; además compárese con lo que subraya Ilienkov, acerca 
de la relevancia de los procesos de interacción en la contradicción dialéctica 
y en el método del análisis económico marxiano, a la luz del ejemplo de la 
“dialéctica de la naturaleza” que Marx, en El Capital, extrae de la contra- 
dicción real de un cuerpo celeste que cae sobre otro y al mismo tiempo se 
aleja de él (La dialettica dell astratto e del concreto nel Capital de Marx, 
trad. it, Milán, 1961, p. 217). ` 

Entre los trabajos italianos hay que señalar, entre otros, las breves inter- 
venciones de Mario Dal Pra, Mario Rossi y Galvano Della Volpe, en la 
“discusión” aparecida en Il Mulino (5, 1966) sobre Dialettica e marxismo, 
que puede considerarse ùn apéndice a las obras de los tres estudiosos sobre 
el tema (de M. Dal Pra, véase La dialettica di Marx, Bari, 1965, [=n esp., 
La dialéctica en Marx, Barcelona, Martínez Roca, 1971]; de M. Rossi, Marx 
e la dialettica hegeliana, Roma, 2 vol., 1962-1963, [en esp., M. Rossi, La 
génesis del materialismo histórico, Madrid, Comunicación Nos. 8 y 11, 1971]; 
de G. Della Volpe, Chiave della dialettica storica, Roma, 1964, o bien el 
volumen Morale e società, cit. [en esp., G. Della Volpe, Clave de la dia- 
léctica histórica, Buenos Aires, Proteo, 1965]. 

17 Véase B. Kedrov, “La grande oeuvre d'Engels”, en Friedrich Engels, grand 
révolutionnatre et penseur, fascículo de Problèmes du monde contemporain 
(núm. 2, 1972), a cargo de la redacción de Sciences Sociales Aujourd’hui, de 
la Academia de Ciencias de la URSS (p. 65). 
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48 F. Engels, Antidiihring, cit., p. 129, [p. 112]; la cursiva es nuestra. 
En la página precedente, Engels afirma que considerar las cosas de un modo 
no dialéctico (sin contradicciones) equivale a considerarlas “en reposo y sin 
vida”. Este “sin vida” es una metáfora, por supuesto, pero es la visión vita- 
lista de lo inanimado el riesgo que se cierne sobre su Dialéctica de la natu- 
raleza. Lenin adopta las mismas metáforas (“muerta” y “viva”) para señalar 
las dos posibles concepciones del desarrollo, aquella que ve sólo aumento o 
disminución, y por tanto repetición, dejando afuera del desarrollo mismo 
su fuente; y la que dirige su atención principal al “automovimiento” y a la 
fuente del mismo (V. I. Lenin, Quaderni filosofici, cit., p. 334) [en esp. 
p. 352]. L. Colletti en Z? marxismo e Hegel, Bari, 1969, formula una objeción 
filológica contra la “dialéctica de la materia”, antes que contra la dialéctica 
en general, considerada herencia caduca del marxismo menos auténtico. Afir- 
ma (pp. 188-191) que Lenin, al hacer propias las enunciaciones del principio 
del automovimiento contenidas en la nota 3, cap. u, C, del libro 1 de la 
Lógica hegeliana, descuida el resto de la nota, en la cual éstas se precisan 
como destinadas-a fundar el finito material en lo absoluto del pensamiento, 
de ahí lo inadmisible, según Hegel, de las pruebas (cosmológicas) de Dios 
que partan de la finitud del mundo y, viceversa, la exclusiva validez del 
argumento (ontológico) que asume como principio explicativo la misma esen- 
cia divina. Pero el equívoco, de acuerdo con Colletti, se remonta a Engels, 
quien no habría advertido que la “totalidad” hegeliana es la Razón (p. 209), 
a la par de la sustancia spinoziana (p. 193-202). En efecto, nos parece que 
la contraposición hegeliana entre pruebas cosmológicas (incorrectas) y prueba 
ontológica (correcta) oculta la contraposición entre inducción y deducción, - 
así como Hegel se revelaría, desde este ángulo, más moderno de lo que piensa 
Colletti (de acuerdo con las consideraciones expuestas en nuestro cap. Xu). 
En cuanto a Lenin, se nos ocurre que le asiste derecho de prescindir del 
contexto hegeliano, De hecho lo apremia la necesidad de reafirmar que el 
“automovimiento” se caracteriza en cuanto son internos a él (antes de con- 
vertirse también en externos) la “fuente” y el desenlace final, el principio 
y el fin. ¿Y a quién podría echarle la culpa en esta aserción? ¿Se halla allí 
también la raíz de la gran preocupación del Qué hacer? ¿Espontaneidad o 
dirección? ¿Teoría que llega desde el exterior al proletariado? ¿Y por qué? 
Para comprender, es necesario todavía hacer uso de términos hegelianos (esta 
vez, con el Marx de Miseria de la filosofía, véase nuestro cap. vi). La clase, 
dicen Marx y Lenin, deviene clase para sí cuando llega a la lucha política . 
(por mediación “externa” del partido, según Lenin). Pero no podría devenir 
clase para sí, y recibir el impulso “externo” de la lucha política y del partido, 
si no fuese clase en sí, es decir-si no fuesen internos la fuente y el desenlace. 

42 También H. Lefebvre desapruebá la ejemplificación de Engels. Para él 
la dialéctica reproduce en el pensamiento sólo lo que se produce en la reali- 
dad del tiempo histórico (Logique formelle, cit., p. xxIx). , 

50 V, I. Lenin, Quaderni filosofici, çit., pp. 343-344, [p. 351]. “La idertti- 
dad de los contrarios [...] es el reconocimiento (descubrimiento) de las 
tendencias contradictorias opuestas [...)” (la cursiva es nuestra). En cuanto 
a la alusión al “tercero” y al “cuarto”, cfr. p. 226 [p. 222]. L. Althusser (en 
Lenin, cit.) habla de proceso sin sujeto, para caracterizar la dialéctica mar- 
xiana, en contraposición a la de Hegel. 

$1 Cfr. K. Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell'economia po- 
litica 1857-1858, v. 1, Florencia, 1968, p. 35. [Elementos fundamentales para 
la crítica de la economía política (borrador) 1857-1858, Buenos Aires, Siglo 
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XXI 1971, v. 1, p. 28]. El pasaje es subrayado también por Della Volpe, 
cfr. Sulla dialettica, en La libertá comunista, Milán, p. 162. Así, en otro 
pasaje marxiano citado por Della Volpe (Il Capitale, m, 1, cap. 15), [El 
Capital, v. m, p. 228], el problema que se plantea es el de. salir de la con- 
tradicción naciente de una forma de producción que, después de haber 
desarrollado fuerzas productivas esencialmente “sociales”, no puede continuar 
sometiendo a su ley (a su “fin restringido”) esas fuerzas, sino que debe 
doblegarse a sus leyes y fines. 


52 Roma, 1967, pp. 57-58, [en esp., La ideología alemana, Montevideo, 
EPU, 1968, p. 82]. Della Volpe, por lo demás, no deja de aludir también 
a las relaciones cruzadas entre “trabajo objetivado” y “trabajo vivo” (Mo- 
rale e societá, cit., p. 100) que implican “una personificación de la cosa y 
una cosificación de la persona” (ibid., p. 110) y que son las fórmulas de un 
movimiento que de tanto en tanto trastorna y “corrige” las relaciones de los 
fenómenos, 


53 Además del análisis de Della Volpe sobre las obras juveniles de Marx, 
cfr. M. del Pra, op. cit., pp. 72-73, Del Pra parte del problema planteado 
por Bobbio, como hemos visto, acerca de la congruencia entre el método del 
condicionamiento recíproco de los términos de una misma totalidad orgánica 
y el método de las sucesivas negaciones de una realidad históricamente dada. 
Expresa que el dilema no puede reducirse únicamente al de la elección entre 
una dialéctica de la naturaleza y una dialéctica del mundo humano, sino que 
debe orientarse principalmente hacia la finalidad de decidir respecto del valor 
de la dialéctica en general, o sea “en qué forma se la pueda eventualmente 
tener aún hoy por válida” (op. cit., p. 22), exigencia esta que no puede ser 
invalidada, como tarea teórica actual, por la preeminencia históricamente 
comprobada del interés marxiano por la dialéctica humana, que se la puede 
encontrar hasta en el exordio naturalista de la tesis de doctorado sobre la 
filosofía de Epicuro (p. 44). 


54 Cfr. también F. Engels, Antidihring, cit., p. 103. En el coloquio citado 
sobre Lénine et la pratique scientifique, el relator L. Séve hace referencia 
ya a la centralidad del concepto de inversión (negación), en la dialéctica 
marx-engelsiana, ya al significado específico que asume en el proyecto mate- 
rialista de restablecer las raíces históricas reales de la desviación dialéctica 
hegeliana: también la historia de la dialéctica hegeliana merece ser reescrita, 
observa Séve, con el intento de “invertir” la interpretación usual, que la hace 
derivar solamente de una tradición teológica y mística. 


55 Engels afirma que “el comienzo y el final van necesariamente juntos” 
(Antidihring, cit., p. 56), [p. 38]. Refiriéndose a Gramsci, G. Nardone (en 
Il pensiero di Gramsci, Bari, 1971, p. 304) escribe sobre una “dialéctica 
entre estructura y superestructura que se hace coincidir con el «pasaje», en 
el tiempo, entre dos contrarios”. Acerca de algunas fuentes hegelianas de algu- 
nos ejemplos engelsianos del pasaje: cuanti-cualitativo, cfr. G. G. F. Hegel, La 
scienza della logica, trad. ital., Bari, 1925, v. 1, p. 449, [hay edición en espa- 
ñol, Buenos Aires, Solar-Hachette, 1968]. 


56 Cfr. M. Cornforth, The Open Philosophy and the Open Society. A 
Reply to Dr, Karl Poppers Refutations of Marxism, Londres, 1968, p. 102: 
“Al analizar un cambio, debe analizarse la dirección del mismo, de esto hacia 
aquello”; “Analizando qué cambio se está produciendo en un caso particular 
bajo un aspecto dado del mismo, hay que considerar la dirección del cambio 
y por tanto que éste no se produce ni en esta dirección ni en la opuesta. 
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Cualquier dirección posible del cambio necesariamente tiene su opuesto”. 
Respecto de la llamada conversión de la cantidad en calidad y viceversa, 
Cornforth recurre implícitamente al concepto de inversión de la tendencia 
cuando explica: “En los procesos, que surgen en virtud de sus diferencias 
cualitativas, existen mensurables cambios cuantitativos de aumento y dismi- 
nución, en el curso de los cuales se altera la proporción o equilibrio entre 
los diversos factores” (p. 107). Del mismo autor, cír. “Some Questions about 
Laws of Dialectics”, en Marxism Today, nov. 1965, y en The Marxist 
Quaterly, núm. 16, invierno 1966. 

57 Antidúhring, cit., p. 136, [p. 119]. 

58 Cfr, las notas marginales de V. I. Lenin al trabajo de Bujarin, sobre la 
economía del período de transición (trad. ital, en Critica Marxista, núms. 4-5, 
1967, p. 282), [en esp. las notas de Lenin figuran como apéndice a la obra 
de Bujarin Teoría económica del periodo de transición, Buenos Aires, Cua- 
dernos de Pasado y Presente n° 29, 1972, y presumiblemente la observación 
a la que se refiere Prestipino se trate de la que figura en la p. 165 de la 
citada edición cuando Lenin diferencia contradicción de antagonismo. N. del 
T.) y el trabajo de Mao Tse-tung, Sulla contradizione (en Scritti filosofici, 
politici e militari, 1926-1964, Milán, 1968, pp. 155-157), [en esp. Mao Tse- 
tung, Obras escogidas, edición en lenguas extranjeras, Pekín, 1968, tomo 1, 
pp. 366-368]. 

59 Los términos “supresión” y “separación” los adopta L. Sève en su infor- 

e “Sur la dialectique”, en el citado coloquio sobre Lénine et la pratique 
scientifique (p. 21 del texto mimeografiado). 

60 Ibid. Pero véase también en M. Rossi, “Fondamenti d'un'etica umanis- 
tica”, en Logos, núm, 2, 1969, donde la relación estructura-superestructura 
es asimilada a la existente entre * “argumento” y “función”. 

61 En el informe cit., p. 16. 

82 Ibid., pp. 18-19. Una primera enunciación de estas tesis se encuentran 
en el artículo de L. Sève, “Contradiction, antagonisme, explosion”, apare- 
cido en La Nouvelle Critique, núm. 13, abril de 1968. 

63 “Le contradizioni nello sviluppo delle forze produttive”, es un artículo 
de A, I. Krylov (cfr, Rassegna sovietica, núm. 6, 1957). Tales contradiccio- 
nes se refieren esencialmente a la relación hombre-naturaleza (ibíd., pp. 
19-20). 

64 Cfr, M. Godelier y L. Sève, Marxismo e strutturalismo. Un dibattito 
a due voci sui fondamenti delle scienze sociali, trad. ital., Turin, 1970. 

e5 V. I, Lenin, Quaderni filosofici, cit., p. 95 [p. 105]. 

$8 Afirma L. Apostel (Materialismo dialettico ecc., cit., Turín, 1968, 
p. 38): “Toda fuerza produce una contrafuerza que en la lucha se refuerza, y 
que trasíorma cualitativamente a la primera en el acto mismo de su trasfor- 
mación cualitativa por medio de la lucha misma”. Apostel compara esta diná- 
mica del desarrollo dialéctico al feed-back de la cibernética, Y cfr. J. C. Qui- 
niou, Marxisme et informatique, París, 1971 (trad. ital., Roma, 1973), así 
como G. Klaus, Kibernetik in philosophischer sicht, Berlín, 1965. 

67 “El estudio de las «concatenaciones» es, por tanto, una justa definición 
de la concepción dialéctica. Así Engels, en el encabezamiento del capítulo 
«Dialéctica» en Dialéctica de la naturaleza (cap. 2), escribió que el estudio 
de las leyes o principios que gobiernan la concepción dialéctica y el conoci- 
miento dialético del mundo real, debería desarrollarse «como la ciencia de 
las concatenaciones, por oposición a la metafísica».” (M, Cornforth, op. cit., 
página 61). 
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de la naturaleza y de la historia” (Cfr. Dialéctica de la naturaleza). 
Más tarde atribuirá también a la filosofía materialista dos tipos dr 
investigación, correspondiente a los dos “modos” hegelianos. En 
efecto, como vimos, en el Antidühring? y con una fórmula máy 
correcta en el Feuerbach,* teorizará la pervivencia de dos grandes 
campos de la ciencia filosófica: la lógica y la dialéctica, formando 
ambas “la teoría de las leyes del mismo proceso de pensar”, po 
cuanto reflejan las leyes de procesos reales. Sin embargo, para los 
fines del reconocimiento que intentaremos en este capítulo, podemos 
dejar a un lado la diferencia entre los artículos aparecidos en Da: 
Volk en 1859 (o la Dialéctica de la naturaleza) y el Antidúhring (o el 
Feuerbach), en lo que hace a la dislocación de la dialéctica y su 
relación —interna o externa— con la ciencia de la historia, y proceder 
en nuestro análisis como si, en el texto engelsiano de 1859, “dialéctico” 
fuese sinónimo o equivalente de “histórico”. 


“Marx era y es el único que podía entregarse a la labor de sacar 
de la lógica hegeliana la médula que encierran los verdaderos descu- 
brimientos de Hegel en este campo, y de restaurar el método dialéctico 
despojado de su ropaje idealista ...” (und die dialektische Methode 
entkleidet von ihren idealistischen Umhillungen [...] herzustellen).* 
Encontramos en este fragmento, como se ve, el premeditado empleo 
de las dos fórmulas con las cuales Marx y Engels designaban común- 
mente su relación con Hegel (sacar el núcleo racional y restaurar 
o “poner sobre sus pies” lo que Hegel pone “de cabeza”) : la extrac- 
ción de “la médula que encierra los verdaderos descubrimientos” 
Engels la refiere a la lógica hegeliana, mientras que el establecer o 
restaurar (que invierte materialistamente los supuestos de Hegel) está 
referido al modo hegeliano de empleo de la dialéctica, es decir a lo 
que ha sido específicamente designado como el “modo histórico” del 
filosofar hegeliano. 


Pero “aun después de descubierto el método” correcto, la crtica 
marxiana de la economía “podía acometerse de dos modos: el histó- 
rico o el lógico”.?” Con toda seguridad Engels quiere decir que con la 
reformulación histórico-materialista de la (lógica) dialéctica en la 
obra de Marx, no se vuelve superfluo el enfoque historiográfico propio 
y verdadero. El “modo lógico” deja “aún” * subsistente una dimensión 
distinta de la investigación configurada precisamente como pensa- 
miento historiográfico en sentido propio y señalada por Engels como 
“modo histórico-literario”,? para mejor distinguir (como diría Croce) 
la historia rerum gestarum de las res gestae que constituyen su 
objeto.** El discurso entonces se ha desplazado de lo que había sido 
enunciado o más bien ocultado, como diferencia de modo dentro de 
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la filosofía idealista hegeliana a una diversidad inherente al campo de 
las ciencias materialistas de la historia. 

Según Engels, la congruencia del modo “lógico” con el “histórico” 
reside esencialmente en la identidad del orden de sucesión en el cual 
el mismo proceso se presenta a uno y otro modo, como proceso que 
parte de lo simple a lo complejo. El tratamiento historiográfico —en 
apariencia más claro pero que en realidad sólo conseguiría “popula- 
rizarlo”— debe seguir el curso de los acontecimientos en su trayec- 
toria concreta y por tanto allí donde el proceso de lo simple a lo 
complejo pareciera interrumpirse o tomar caminos sinuosos y sufrir 
interferencias que nacen de la simultánea presencia e interacción de 
estratos y niveles diversos de la realidad estructural y superestructural 
(lo que precisamente impone a la forma histórica tener en cuenta 
simultáneamente todos los planos y niveles) .** Por su parte, el “modo 
lógico” no es en realidad “más que el método histórico, despojado 
únicamente de su forma histórica y de las contingencias perturba- 
doras. Allí donde comienza esta historia, debe comenzar también el 
proceso del pensamiento (Gedankengang) “y el desarrollo ulterior 
(weiterer Fortgang) de éste no será más que la imagen refleja, en 
forma abstracta y teóricamente consecuente, de la trayectoria histórica 
(historischen Verlaufs) ; una imagen refleja corregida, pero corregida 
con arreglo a las leyes que brinda la propia trayectoria histórica; y 
así, cada factor puede estudiarse en el punto de desarrollo de su 
plena madurez, en su forma clásica”.*? 


M. Rossi, alentado por el descubrimiento de la fuente hegeliana de 
este fragmento de Engels, sostiene que dice “precisamente lo contrario” 
de lo que afirma Marx en la Einleitung de 1857, donde el orden lógico 
se presenta como “lo inverso del histórico”.** Y Luporini,** yendo 
más allá que Althusser, reconoce en la Einteitung la prueba de que 
“el «modo histórico» es para Marx «falso e impracticable»”. 

Procuremos entonces comprender el significado de este texto mar- 
xiano. En la primera parte del parágrafo sobre el método, Marx 
distingue entre la actitud pre-científica de los primeros economistas 
que procedían inductivamente de lo concreto a lo abstracto, de lo 
complejo a lo simple, de la “población” en su conjunto a las categorías 
de la producción, y el método científicamente correcto, que deduce de 
lo simple lo complejo, de las categorías abstractas lo concreto de la 
“población”, del “cambio entre las naciones” y el “mercado 
mundial”.*5 

Por supuesto que de lo que se trata es del método científico en 
general y solamente de él. No se distingue todavía entre “lógico” e 
“histórico” y está también poco clara la otra distinción preliminar 
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entre abstracto como sinónimo de sucesión lógica, correlativa de con- 
creto histórico, y abstracto como sinónimo de ordenamiento formal) 
correlativo de concreto empírico (es decir entre una perspectiva 
diacrónica y una sincrónica de la relación abstracto-concreto). Esta 
distinción permanecerá oculta en el prólogo a la primera edición de 
El Capital, en el que Marx precisará que, en una investigación cien- 
tífica como la que él lleva a cabo, la “capacidad de abstracción” 
(por “abstracción” Marx se referirá entonces al significado más espe: 
cífico de la relación abstracto-concreto, entendido como relación 
lógico-histórica) sustituye al “microscopio” y a los “reactivos quími- 
cos”, o sea a los instrumentos de las ciencias empírico-formales. En 
la introducción de 1857 Marx se limita en cambio a observar que 
en la “intuición” y en la “representación” ** (y por tanto en el 
procedimiento precientífico) el “punto de partida” es lo concreto, ya 
se lo conciba como concreto-de-la-intuición o como concreto-de-la- 
representación, mientras que en el pensamiento y para el pensamiento 
(científico), lo concreto (concreto del pensamiento) es un “resultado” 
de lo abstracto-del-pensamiento. 


Aunque se hallen en un texto que permaneció inédito en vida de 
Marx y hayan sido expuestos, en distintos lugares, de una forma más. 
bien atormentada, estos conceptos no dejan lugar a dudas sobre las 
intenciones del autor; en particular, sobre la función determinante 
de lo concreto sensibie en la “investigación” (como dirá Marx en el 
“Postfacio” a la segunda edición de El Capital), o en el proceso 
gnoseológico previo y genérico (precientífico), y sobre la función, 
contrariamente dominante de lo abstracto conceptual en la “exposi, 
ción” o bien en el proceso epistemológico en sentido estricto (cien- 
tífico) .*? 

Marx enfrenta enseguida una segunda cuestión, que concierne direc- 
tamente a las ciencias históricas (o de lo diacrónico). Se pregunta si 
en el proceso (epistemológico) de verificación, válido para las ciencias: 
en general y por tanto también para las ciencias históricas, lo abstracto 
precede (y explica) a lo concreto, ¿es lícito transferir esta relación 
epistemológica de prioridad al objeto real que toda ciencia quiere) 
conocer? y en particular ¿si es lícito transferirla a la cronología de los. 
acontecimientos reales considerados por las ciencias históricas? 

La respuesta es negativa. Sólo por un error idealista puede ocurrir) 
que el procedimiento correcto del saber sea transferido, tal cual, a los 
pormenores y a la cronología de los acontecimientos históricamente. 
dados. El curso histórico (o “real”) se desenvuelve de modo que lo 
que llamamos lo concreto (es decir aquello que es “síntesis de múlti- 
ples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso”) *% aparezca, 


. 
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ab initio, ya en las formaciones históricas más simples y elementales. 
Tales formaciones son más simples y elementales no porque las formas 
abtractas (o categoriales) de desarrollo se revelarían en su desnuda 
presencia de formas separadas sino más bien porque se presentarían 
en un contacto recíproco más directo: en un contacto más directo 
del que se encontrarán en épocas más tardías y en el ámbito de for- 
maciones históricas más complejas. Piénsese, por un lado, en las 
observaciones de Engels sobre la (relativa) indistinción infra y super- 
estructural y sobre la polivalencia superestructural que caracteriza a 
las civilizaciones primitivas, gentilicias, etc., por el otro, en las obser- 
vaciones del mismo Marx sobre la categoría de trabajo abstracto, o 
trabajo en general, que no obstante ser elemento decisivo desde los 
orígenes, sólo en una sociedad más evolucionada como es la capitalista 
surge realmente (en lo concreto histórico) como entidad particular 
apoyada en sí misma, y aislada del cuerpo-social restante.*” Entonces, 
la realidad histórica es siempre más o menos concreta (más o menos 
compleja y compuesta). 

Sin embargo, la prioridad epistemológica de lo abstracto respecto 
a lo concreto tiene que tener un fundamento ontológico (si no es algo 
gratuito y arbitrario), no sólo en una reconstrucción lógico-dialéctica 
de lo real histórico, sino como afirma Engels en su reseña, también 
en un enfoque de tipo historiográfico. La observación de Marx, sobre 
la paradoja de que categorías simples surjan con “plena validez” en 
la fase más desarrollada, debe integrarse con la otra observación que 
pone en evidencia “... su validez —precisamente debida a su natura- 
leza abstracta— para todas las épocas”.? De otro modo la ciencia 
no sería ciencia, sino “fantasia” (arte, religión, ideología), o sea una 
de las funciones de la conciencia que se emplean para invertir (como 
“en una cámara oscura”) el camino de la realidad efectiva. Pero el 
texto marxiano es más explícito todavía y su convergencia con las ' 
expresiones de Engels aun más patente en el párrafo siguiente: “la 
categoría más simple [= más abstracta] puede expresar las relaciones 
dominantes de un todo no desarrollado o las relaciones subordinadas 
de un todo más desarrollado, relaciones que existían ya históricamente 
antes de que el todo se desarrollara en el sentido expresado por una 
categoría más concreta. Sólo entonces el camino del pensamiento 
abstracto, que se eleva de lo simple a lo complejo, podría corresponder 
al proceso histórico real”.?! 

` Y en otro pasaje de los Grundrisse afirma: “En la evolución de la 
ciencia esas determinaciones abstractas son las primeras en aparecer 
y las más pobres, tal como también ocurre, en parte, históricamente”? 
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En otros términos, no son las categorías más abstractas las que 
preceden históricamente al “todo” concreto, sino que es la función 
dominante de las categorías más abstractas (en un todo más simple' 
y no desarrollado) la que precede a su función subordinada (en un 
todo más complejo y desarrollado). Entonces, la historia misma es la 
que realiza la inversión del sentido de su movimiento; no es el modo 
“lógico” de exposición de la historia el que invierte el modo “histó- 
rico” expositivo, sino que la evolución histórica misma “invierte” el 
orden tanto lógico como cronológico de sus procesos anteriores, invir- 
tiendo su tendencia y por tanto el “predominio”. 


Marx ilustra esta regla específica con ejemplos tomados de la agri- 
cultura, que (desde los comienzos del capitalismo industrial-manufac- 
turero) “se transforma cada vez más en una simple rama de la indus- 
tria y es dominada complejamente por el capital”, ocurriendo lo 
mismo con la renta del suelo, que se convierte en una parte y una 
forma subordinada de la plusvalía realizada por el capital (cuando 
éste se desplaza hacia las inversiones agrícolas) si bien sus orígenes 
se remontan a los privilegios de naturaleza personal, teniendo carácter 
dominante en la antecedente economía feudal (“Die Kapitalitische 
Productionweise” escribirá en la Historia crítica de la teoría de la 
plusvalía,” “Beginnt in der Manufaktur und unterwirft sich erst 
später die Agrikultur”). 


Otro ejemplo lo ofrece la misma historia de la ciencia. Histórica y 
lógicamente se puede afirmar que, hasta un momento determinado 
(más o menos hasta cl siglo xvm), los progresos empíricos de las acti- 
vidades económicas condicionan de manera preponderante las con- 
quistas teóricas en el campo del saber (del artístico sin duda; pero 
en gran medida también del saber científico en su gradual constitución 
como ciencia rigurosa: piénsese en los nexos muy conocidos de condi- 
cionamiento entre las prácticas agrícolas y las especulaciones astronó- 
micas, entre las innovaciones artesanales y los estudios de la mecánica 
y entre las terapias empíricas sobre el hombre o los animales y las 
investigaciones anatómicas o fisiológicas, etc.). Pero más allá de cierta 
etapa, pareciera que el sentido preponderante de la relación se 
invierte y que, no sólo la ciencia actúa ahora por su cuenta (por lo 
menos en sus expresiones más avanzadas y en la medida en que obe- 
dece a la ley de un desarrollo autónomo que le es impuesto por la 
suma de problemas teóricos no resueltos todavía que cada generación 
de científicos trasmite a la que le sigue), sino que —y es lo más 
importante —ahora la ciencia precede (de modo irreversible y no 
obstante esporádico) a la actividad económica y, en el caso que 
tratamos, a la actividad industrial, poniéndole ante sí un abanico de 
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aplicaciones tecnológicas posibles, en cuyo desarrollo posterior se 
explica hoy, en general, el “dictamen” proveniente de la práctica 
industrial. Este es un tema, como ya vimos, de los Grundrisse marxia- 
nos. Pues bien, no sólo una exposición lógico-dialéctica, sino incluso 
la historia de la función desenvuelta por la ciencia moderna no puede 
dejar de privilegiar a la ciencia sobre los otros recursos y sobre las 
fuerzas productivas propiamente dichas que participan en los procesos 
industriales. 


En el orden lógico (e igualmente en el orden histórico) que con- 
diciona los “estratos” de una formación histórica dada puede resultar 
invertida (o subvertida: por un cataclismo telúrico, de acuerdo con 
la acostumbrada metáfora geológica, es decir por una “ruptura”, por 
un “salto”) la relación jerárquica de predominio peculiar del estadio 
que precede. Considérese el hecho histórico que es (según el marxis- 
mo) la revolución. El resultado diacrónico de esta última, en la 
transición de una formación social a otra, es la inversión de las 
relaciones preexistentes:?* una inversión que se produce en la realidad 
de la praxis histórico-social y no solamente en el pensamiento, como 
contraposición a la realidad o en la variante filosófico-abstracta en 
tanto contraposición a la variante de una exposición histórico-crono- 
lógica del mismo proceso real. 


La inversión alcanza entonces a ciertos contenidos específicos de la 
investigación, tanto histórica como lógica, y se configura como un 
caso particular de la coincidencia entre el orden lógico y el histórico. 


Si se lee con esta clave interpretativa, el pasaje más controvertido ?* 
de la “Introducción” de 1857 aparece más inteligible. Dice Marx: 
“sería impracticable y erróneo” (pero se debe leer: sería impracti- 
cable y erróneo aqui, o sea en una investigación que aborda la 
“inversión” capitalista y no ya, por ejemplo, las “formas que preceden” 
a la producción capitalista), “alinear las categorías económicas en el 

-orden en que fueron históricamente determinantes”. (Marx se guar- 
daría muy bien de considerar ilegítimo un corte cronológico de más 
larga. duración y, en consecuencia, una exposición en el orden en que 
las categorías “fueron históricamente determinantes”. En efecto, ¿qué 
otra dimensión científica de la investigación podría indicarnos que 
ellas fueron históricamente determinantes de ese orden? ¿y cómo ` 
sabríamos que fuerón determinantes en ese orden? Por lo demás, el 
mismo Marx esboza una investigación tal de más larga duración 
cronológica cuando, en los Grundrisse, se ocupa de las “formas que 
preceden” a la producción capitalista o describe y caracteriza, en 
términos aun más generales, una “situación histórica n° I”, una 
“situación histórica n? II” y así sucesivamente). “Su orden de suce- 
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sión” (Marx sobrentiende siempre que es en el análisis de la moderna 
sociedad burguesa) “está, en cambio, determinado por las relaciones 
que existen entre ellas en la moderna sociedad burguesa”, en la cual 
el orden de predominio resulta precisamente invertido. “No se trata” 
(Marx da por sobrentendido que es en este análisis específico) “de la 
posición que las relaciones económicas asumen históricamente en 
la sucesión de las distintas formas de sociedades” (en un análisis más 
general de las líneas de desarrollo histórico, el orden fundado en “la 
posición que las relaciones económicas asumen históricamente en la 
sucesión de las distintas formas de sociedades” sería el único plausible 
y sería un orden “histórico” y “lógico” al mismo tiempo, según el 
concepto marxiano —que se encuentra en el prólogo de 1859— de 
determinadas “épocas progresivas de la formación económica de la so- 
ciedad” y de acuerdo con el concepto engelsiano —de la reseña 
del mismo año— de una secuencia en la que “cada factor puede 
estudiarse en el punto de desarrollo de su plena madurez, en su forma 
clásica”) y “mucho menos” (porque en tal caso se caería en una 
pretensión científicamente ilegítima) “en su orden de sucesión «en la 
idea» (Proudhon)??? que no es más que una representación nebulosa 
del movimiento histórico. Se trata de su articulación en el interior 
de la moderna sociedad burguesa”. El “orden de sucesión «en la 
idea»” no es para Marx nada más que la identificación burda —burda 
en Proudhon, sutil en Hegel — entre el proceso epistemológico, que 
.funda lo concreto a partir de lo abstracto, y el fundamento ontoló- 
gico de las ciencias históricas, en las cuales el antes y después se carac- 
terizan en cambio por diversas (inversas) relaciones entre los términos 
abstractos en las diversas formaciones concretas. Es sintomático que 
Marx califique el procedimiento idealista como “representación nebu- 
losa del movimiento histórico”, con una expresión muy similar a la que 
empleará Engels —“ropaje idealista””—, en la reseña, para contraponer 
la operación que consiste en “sacar” el núcleo racional de la lógica 
hegeliana y en “restaurar” o poner sobre sus pies al método dialéc- 
tico:?* precisamente el “ropaje idealista” o la “representación nebulosa 
del movimiento histórico” pueden dar lugar como en una “cámara 
oscura” a una visión “invertida” (pero en tal caso invertida en tanto 
ideológica) del desarrollo real, chocando por tanto con el orden real, 
“histórico” y “lógico” al mismo tiempo. 

No parece existir entonces una “mala comprensión” %8 en la reseña 
engelsiana de 1859. 

En realidad, en nuestra opinión, Engels descuida o limita la regla 


específica en virtud de la cual en el mismo proceso histórico se realiza 
una inversión real de los datos objetivos y de su orden, hasta en el 
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aspecto cronológico; regla verificada por Marx en la confrontación 
entre producción capitalista y formas precapitalistas (así como en la 
confrontación entre el primer y segundo estadio del mismo desarrollo 
capitalista), pero no igualmente válida para otras posibles dimensio- 
nes de la investigación “lógica” o “histórica”.* No se fija por tanto 
en el ejemplo (tomado por Marx para ilustrar esa especificidad) de 
la renta del suelo, que se transforma en una función subordinada a la 
valorización del capital, desde los comienzos del capitalismo, aún 
cuando deriva de determinadas relaciones personales dominantes 
en algunas formaciones precapitalistas (servidumbre de la gleba por 
ejemplo), mencionando en cambio el ejemplo de la mercancía y su 
mecanismo intrínseco, que en rigor sólo expresa relaciones capitalistas 
o protocapitalistas y constituye tanto el comienzo “lógico” del análisis 
del capitalismo en su conjunto como la primera fase histórica (histo- 
riográficamente cognoscible) del capitalismo mismo. La mercancía, 
en efecto, está considerada también por Marx como el punto de par- 
tida tanto del desarrollo lógico como de la sucesión histórica: puesto 
que ésta última procede de una fase manufacturera-mercantil del 
capitalismo hacia una fase en la que predominan la industria mecani- 
zada y el capital constante. No hay que olvidar que Marx dice: “En 
los primeros estadios de la sociedad burguesa el comercio domina a 
la industria; en la sociedad moderna ocurre lo inverso”; y agrega: 
“En nuestro tiempo la tasa de ganancia regula a la tasa de interés: 
en otros tiempos la tasa de interés regulaba a la cuota de ganancia”. * 


En la carta a Engels del 22 de julio de 1859, Marx le pedía a su 
amigo que resaltara, en la reseña de la obra, que “el carácter especí- 
ficamente social, en modo alguno absoluto, de la producción burguesa, 
es analizado aquí desde su forma: más simple: la de mercancía”. 
Luporini ve en tales expresiones, a lo sumo, la indicación de que el 
análisis de la mercancía, en su forma abstracta, constituye el comienzo 
efectivo y sistemático de la obra marxiana.** La mercancía como 
“factualidad histórica”, en cambio, habría sido descubierta por Marx 
“sólo en un cierto punto del desarrollo sistemático”.*2 En las expre- 
siones de la carta de Marx no figuraría “nada que sea histórico o 
temporal”: en la referencia al carácter específicamente “social” de la 
producción burguesa estaría implícita una contraposición entre lo 
social —o lo sociológico (como sinónimo de sistemático) — y lo his- 
tórico (como sinónimo de empírico). Engels habría incurrido en una 
comprensión errónea de la, indicación de Marx al atribuir a la 
mercancía el significado de un “comienzo” histórico y sistemático 
al mismo tiempo.*? 
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Somos de la opinión de que Engels interpretó de modo correcto 
el método marxiano y que se atuvo a la doble sugerencia de la carta 
de Marx: a la que concierne al comienzo sistemático (“...es anali- 
zada aquí desde su forma más simple: la de mercancía”) ; y a la otra, 
que implica la correspondencia de la investigación lógica con la 
historia: “el carácter específicamente social, en modo alguno absoluto, 
de la producción burguesa...” En estas últimas palabras, no enten- 
demos cómo “social” pueda ser sinónimo de “sistemático” y contra- 
ponerse a “histórico”, Por el contrario, tanto aquí como en otros 
numerosos lugares, por los dos fondadores del materialismo histórico, 
“social” se contrapone a “natural” (piénsese en las polémicas contra 
las ilusiones de los economistas burgueses) y “natural” es, a su vez 
en este contexto, sinónimo de “eterno” (“absoluto” precisamente dice 
Marx), de manera que en. lo “social” Marx vislumbra justamente la 
dimensión de la historicidad, contrapuesta a lo natural concebido 
como “absoluto” (y por tanto como ahistórico). 


La indicación de la carta del 22 de julio de 1859 se repite bastante 
más tarde en las Glosas a Wagner. Marx escribe: “De prime abord, 
yo no arranco nunca de los «conceptos» [...]. Yo parto de la forma 
social más simple en que toma cuerpo el producto del trabajo en la 
sociedad actual, que es la «mercancía».” ** 


Sin embargo, Marx nunca concibe lo social como historicidad 
rígidamente determinada o cerrada y por tanto también rígidamente 
contrapuesta ya sea a la naturaleza como a la dimensión “lógica” 
(esta última entendida como investigación de elementos de algún modo 
“naturales”, por su permanencia de una a otra formación social). 

En efecto, reprobará a Rodbertus la contraposición ilícita —por lo 
rígida— entre concepto “lógico” e “histórico”. Para mí, dice, no se 
trata de apartar los “valores de uso” (como concepto “lógico”), para 
explicar en cambio los “valores de cambio” (entendidos como expre- 
sión de una sociedad históricamente determinada).** Se trata en 
cambio de postular algo (la mercancía) que sea, por una parte, “valor 
de uso”, por la otra, “valor”; y el “valor” se distingue de su “forma 
de manifestarse” (los “valores de cambio”) justamente porque en su 
historicidad social permite descubrir una estructura lógico- histórica 
de tiempo y validez más remotos, o sea “lo que ya existía en todas 
las demás pas históricas de sociedad, aunque bajo otra forma, a 
saber: el carácter social del trabajo, en cuanto aplicación de la fuerza 
social de la fuerza de trabajo”.38 

Entre otros, Sereni, en un trabajo inédito al cual tuvimos acceso, 
estima que la reseña de Engels no está en desacuerdo con la Einleitung 
marxiana.*” Después de comprobar que tanto Luporini como Althusser 
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presuponen la no concordancia entre el texto de Marx y el de Engels 
sobre los modos lógico e histórico, Sereni contesta a Luporini soste- 
niendo la estrecha subordinación epistemológica del método historio- 
gráfico al llamado sociológico-estructural (entre los cuales Engels, 
según Luporini,* sólo habría visto una diferencia didáctica). En 
cambio, Sereni afirma la similar validez epistemológica de los dos 
métodos que se distinguirían uno del otro sólo por un énfasis distinto, 
expresable mediante la reciprocidad de los dos binomios que emplea 
Bolhagen *? para designarlos: “genético-estructural” y “estructural. 
genético”. Luego, en confirmación de la sustancial identidad de opi- 
niones entre Marx y Engels, cita la carta del primero al segundo, 
escrita el 2 de abril de 1858 (sobre el paso de la propiedad del suelo 
al trabajo asalariado como proceso, no solamente dialéctico, sino 
histórico,* como también de la transición, dialéctica e histórica, del 
dinero al capital) .*' La crítica de Sereni alcanza por tanto a Althus- 
ser por negarse a considerar “lo que sucede en la historia” y por su 
exclusiva opción en favor de lo que éste llama, con una expresión de 
eco vagamente idealista, el “concepto de historia”, o “la producción, 
la construcción del concepto de historia” .*? 

A esta tesis de Sereni, que compartimos en lo que respecta a la 
relación Marx-Engels, se le pueden hacer dos objeciones en nuestra 
opinión aparentemente opuestas entre sí. Sereni concede mucho y 
muy poco a Luporini y a Althusser. Mucho cuando implícitamente 
acepta identificar el modo lógico con el enfoque estructural de una 
totalidad sincrónica, dejando al modo histórico la necesaria integración 
diacrónica, constituida por la serie de hechos anteriores y aconteci- 
mientos cronológicamente consecutivos a la totalidad dada.** En el 
desarrollo de este trabajo hemos procurado mostrar que la ciencia 
estructural de las formaciones diacrónicas es ciencia de estructuras 
diacrónicas y que en los Grundrisse marxianos se encuentran observa- 
ciones de enorme importancia para un análisis estructural de los 
fundamentos de una diacronía esencial en la cual hay que incluir 
también, según Marx, a la formación capitalista. A Marx le faltó 
tiempo y por ello la posibilidad de desarrollar un cuadro más general. 
Si se deja a un lado el marcado carácter diacrónico del análisis 
estructural marxiano, como también de su referencia a la sociedad 
capitalista “presente” (en la cual el conjunto de los elementos simul- 
táneos interactuantes parecen a veces ocultar las estructuras en tras- 
formación), se corre el peligro de asimilar el análisis marxiano a la 
ciencia estructural de los sistemas sincrónicos, es decir a las construc- 
ciones del pensamiento lógico-matemático.** Esta asimilación (por 
otra parte sugerida en razón de la notable analogía epistemológica en 
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ficaciones y de intersecciones que atraviesan lo concreto histórico: la 
dificultad surge por el hecho de que el arte y el epos griegos, si bien 
configurados como el momento clásico del arte como tal, si, y en 
cuanto, este último concepto abstracto puede tener un referente a 
una época, no obstante “puedan aun proporcionarnos goces artísticos”, 
y, agregaríamos, reviven además en la misma, aunque distinta, 
producción artística moderna, problematizando el otro concepto hege- 
liano de una época abstracta: el de la “muerte del arte”. 


La correlación entre estadios de una sucesión abstracta (lógico- 
dialéctica) y estratos de una concreta coexistencia (cronológico-his- 
tórica) encuentra en Lenin una variante pertinente en la correlación 
entre saltos, que son el objeto más específico de una consideración 
lógico-dialéctica, y los pasajes graduales, que comúnmente son objeto 
de otra cronológico-histórica.** Pero la unidad de lo lógico y lo 
histórico, y la coincidencia de la sucesión lógica con la histórica, está 
reafirmada también por Lenin cuando elogia a Hegel porque “sub- 


sume la historia completamente bajo la causalidad y entiende la causa-. 


lidad con una profundidad y riqueza mil veces mayores que la 
multitud de «sabios» de la actualidad”.*? 


La interpretación que hemos propuesto constituye, en nuestra opi- 
nión, la única “lectura” posible capaz de restituir coherencia a las 
reflexiones metodológicas de la Einleitung. Sin embargo, debemos 
reconocer que tal texto contiene por lo menos dos oscuridades debidas 
a imprecisiones terminológicas (a la presencia de expresiones de uso 
corriente o “popular”), ambas responsables de la interpretación 
estructuralista moderna. La primera nace de la comparación entre el 
orden objetivo de los acontecimientos y el de su exposición (el saber 
de esos acontecimientos) ; una comparación que Marx expresa a veces 
con términos que obligan a pensar (indebidamente es cierto) en una 
confrontación “tangencial” entre, el objeto de la historiografía (la 
“historia”) y el método expositivo de la reflexión “lógica”, y por 
tanto en una intencional omisión de los otros dos términos: “del 
método expositivo seguido por la historiografía y del objeto real 
correspondiente a la reflexión lógica en cuanto tal; como si para Marx 
sólo de parte de la historia existiera el “objeto” de una posible recons- 
trucción científica y la “ciencia” se identificase sólo con el modo 
lógico de tratar ese objeto. El equívoco desaparece si se considera, por 
un lado, que Marx (coherentemente con sus supuestos) concibe como 
único el objeto tanto de la historiografía como el de la investigación 
lógica, y, por el otro, que su interés específico se centra, en esas 
páginas, sobre el modo lógico, o sea sobre el modo empleado por él 
cuando trata del desarrollo capitalista. La segunda oscuridad nace 
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del hecho de que Marx pareciera aceptar la coincidencia entre di- 
mensión histórica y “largos periodos” de desarrollo que le llegan del 
sentido común, induciendo a suponer, por vía inversa, que la dimen- 
sión lógica se aplica únicamente a los “cortos períodos” o directamente 
a la actualidad (la sociedad burguesa “moderna”). Vuélvase a leer, 
por ejemplo, el pasaje en el cual precisa que, en su exposición, la 
sucesión de las categorías está determinada “por las relaciones que 
existen entre ellas en la moderna sociedad burguesa [...]. No se trata 
de la posición que las relaciones económicas ocupan históricamente 
en la sucesión de las distintas formas de sociedades” (la cursiva es 
nuestra). Pero, en verdad, poco antes de las palabras transcriptas, 
encontramos dos términos cuya utilización, por cierto nada casual, 
induce a descartar la contraposición entre lógica = cortos períodos e 
historia = largos períodos.. Ellos son el término “determinantes” 
(bestimmenden) en la frase “alinear las categorías económicas en el 
orden en que fueron históricamente determinantes”, y el término 
“sucesión” (Folge, Reihenfolge), empleado en lugar de “orden” 
(Reihe), en la frase siguiente: “su orden de sucesión * está, en cambio 
determinado por las relaciones que existen entre ellas en la moderna 
sociedad burguesa”. La primera frase sugiere implícitamente que una 
relación lógico-causal, precisamente de determinación, puede ser anali- 
zada en el “largo período”: el término “determinantes” es correlativo 
(en el estadio anterior) al término “dominantes” (o al más genérico 
“pre-dominantes”), que se aplica más bien a las relaciones que se 
verifican en el estadio posterior. La segunda .frase implícitamente 
sugiere que la “sucesión” analizada en la moderna sociedad burguesa 
es siempre historiográficamente documentable (muy distinto de la 
proudhoniana “sucesión” en la idea), que llega casi a significar lo 
que dirá el mismo Marx en el segundo libro de El Capital: “el 
presente mismo es sólo un resultado” (y una forma podríamos agre- 
gar) “de la sucesión”. 


* El texto italiano (que parece seguir con mayor fidelidad el texto ale- 
mán) emplea sólo el término “sucesión”, mientras que el español contiene 
tanto éste como también el de “orden” ya que dice “orden de sucesión” y no 
“sucesión” solamente. Y esto es precisamente lo que el autor señala que Marx 
omite. Transcribimos no obstante literalmente la versión española de Siglo 
XXI. [N. del T.) 
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NOTAS 


1 Cfr. en el v. 13 de las Werke, p. 747; trad. ital. en K. Marx, Per la 
critica dell'economia politica, Roma, 1957, p. 205, [en esp., F. Engels, Con- 
tribución a la crítica de la economía política de Marx, en Marx-Engels, Obras 
escogidas, Moscú, 1966, p. 358, v. 1]. Y cfr. K. Marx-F. Engels, Ausgewählte 
Schriften in zwei Bánden, v. 1, Berlín, 1964, p. 345. 

2 Según M. Rossi (“La dialettica in Marx”, en Studi storici, núm. 4, 
1965, p. 727), “debió tratarse sólo de una hojeada y no de una lectura 
atenta”. 

3 F. Engels, Antidühring, Roma, 1968, p. 28, [en esp. Antidiihring, México, 
1964, p. 11). 

4 F. Engels, Ludwig Feuerbach ecc., cit., Roma, 1969, pp. 76-77 [en esp. 
esta obra de Engels se la puede encontrar en Obras escogidas, cit., tomo 1, 
p. 402]. 

5 Ibídem. 

6 Véase la reseña de Engels en K. Marx, Per la critica dell'economia po- 
litica, cit., p. 205, [en esp. véase Obras escogidas, cit., tomo 1, pp. 358-359) ; 
la cursiva es nuestra (ed. alemana, cit., p. 345). También C. Luporini (“Marx 
secondo Marx”, en Critica Marxista, núms. 2-3, 1972, p. 92) [en esp. C. Lu- 
porini, Marx según Marx, Buenos Aires, Cuadernos de Pasado y Presente 
n? 39, 1973, p. 137], señala la solidaridad entre Marx y Engels en el empleo 
de las metáforas que se encuentran en este fragmento (der Kern herausschálen 
etc.), pero atribuye una relevancia en nuestra opinión no justificada a la 
noción marxiana de “corteza mística”, que Engels sustituye con “ropaje idea- 
lista”. Volveremos sobre esta última expresión. La comparación había sido 
propuesta, por primera vez, por el mismo Luporini, en el artículo “Roves- 
ciamento e metodo nella dialettica marxista”, en Critica Marxista, núm. 3, 
1963, pp. 114-115. 

T Per la critica dellPleconomia politica, cit., p. 205, [p. 358]. 

8 Ibid. 

% F. Engels, op. cit., p. 206, [p. 359]. El adjetivo “histórico-literario” 
(literargeschichtliche) no debe hacer pensar, obviamente, en la literatura co- 
mo expresión de arte, sino en la elaboración escrita del juicio histórico, con 
todas las implicaciones de “juicio polémico”, de memoria biográfica y autobio- 
gráfica que pueda implicar: por ejemplo, Marx llama “refutación literaria” 
su Herr Vogt, en oposición a la “refutación pública judicial” que prometiera 
en el proceso intentado contra el National Zeitung, en 1860 (cfr. K. Marx, 
Il signor Vogt, Roma, 1910, reedición 1970, p. 4). 

10 Althusser diría, para distinguir “la construcción del concepto de his- 
toria” de “lo que sucede en la historia”. Cfr. L. Althusser, “Per un concetto 
di storia”, en Critica marxista, núm. 1, 1966, p. 132; L. Althusser y E. Bali- 
bar, Leggere Il Capitale, Milán, 1968, p. 116, [en esp., Althusser-Balibar, 
Para leer El Capital, Buenos Aires, Siglo XXI, 1969, pp. 114-116]. 

11 F, Engels, reseña cit., p. 206, [p. 359]. 
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12 Ibid.; hemos introducido algunas modificaciones a la traducción italiana 
de la edición citada, Engels alude al mismo problema también en el prólogo 
y en las consideraciones suplementarias al libro 111 de El Capital (Roma, 1953). 


13 Cfr. M. Rossi, en el artículo cit., p. 727. M. Dal Pra, en el capítulo 
final de Dialettica in Marx, Bari, 1965, señala la fuente inconfundible de 
este pasaje de Engels en un fragmento de las hegelianas Lezioni sulla storia della 
filosofía (Florencia, 1930, 1, p. 41), no por azar mencionadas, como vimos, por 
el mismo Engels, junto a la fenomenología y a la estética. 


12 Op. cit., p. 100, [p. 144). : 


15 K. Marx, Per la critica, etc., cit., pp. 187 y ss. [en esp. ver en Elementos 
fundamentales para la crítica de la economía politica (borrador) 1857-1858, 
Buenos Aires, Siglo XXI, 1971, p. 21]. 


16 Ibid., p. 188, [p. 21]. 3 


17 Hay que señalar sólo un “fósil” en el lenguaje con el que Marx expresa 
estos conceptos, un “fósil? en el que resuena aún el eco de la aversión del 
joven Marx (Crítica de la filosofia hegeliana del derecho público) contra 
cualquier forma de abstracción. Se trata del verbo “elevar”, que Marx emplea 
en la expresión “elevarse de lo abstracto a lo concreto”, cotejada por nos- 
otros en el cap. vui de la primera parte, con la formulación inversa de Lenin: 
elevarse de lo concreto a lo abstracto. Cfr. K. Marx, Per la critica, cit., p. 188, 
[p. 21], y V. I. Lenin, Quaderni filosofici, trad. ital., Milán, 1958, p. 161, [en 
esp. p. 165]. Pero el empleo de “elevar”, en el Marx maduro, podría ser redu- 
cido también a las habituales metáforas “geológicas”: elevarse a la superficie 
después de haber descendido a las profundidades, 


18 K, Marx, Per la critica, etc., cit., p. 188, [p. 21]. Nótese, de paso, que 
tal definición marxiana del concepto como “síntesis de múltiples determina- 
ciones y unidad, por tanto, de lo múltiple” no coincide con la tesis gnoseo- 
lógica dellavolpeana según la cual lo concreto-real sería sólo multiplicidad 
o “discontinuidad”, por oposición a la unidad unificadora, kantianamente 
atribuida a la función cognoscitiva. 


19 Ibid., pp. 191 y ss., [pp. 24-25]. Sobre esta presencia real de lo abstracto 
en lo concreto, de lo general como un particular, se ha dicho y escrito mucho 
por parte de los críticos. L. Séve, en el informe “Sur la dialectique”, en la 
convención citada sobre Lenin y la práctica científica, desarrollada en París 
en los días 4 y 5 de diciembre de 1971, a cargo del CERM, afirma que, en el 
proceso objetivo, “lo general cristaliza como un objeto particular al lado 
de otros objetos particulares, lo que constituye, por otra parte, la base histó- 
rica objetiva de la formulación del concepto” (p. 9 del texto mimeografiado). 
Desconocer este hecho significa, agrega, deslizarse hacia el idealismo subjetivo, 
que ve en lo general únicamente un producto del pensamiento. Pero, obser- 
vamos, la concepción marxiana de una' función general que se cristaliza en 
un particular adecuado redimensiona y circunscribe la crítica del joven Marx 
al método de Hegel: no es la identificación de lo general con lo particular, 
sino la identificación acrítica y subrepticia (y por lo mismo viciada de un 
preconcepto ideológico más que de elementos empíricos casuales) lo que cons- 
tituye el error de Hegel y del método especulativo en general, o sea precisa- 
mente la pretensión especulativa que, al fin, no logra mantener (porque no 
puede mantenerla) sus promesas. Esta presencia actuante, en lo real concreto, 
de un abstracte general que no sea construcción arbitraria de la imaginación 
induce a Séve a pensar como resoluble el contraste entre el Lenin que en los 
Cuadernos filosóficos “aísla” las categorías abstractas (y la ciencia que trata 
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de ellas) y el Lenin que recomienda “el análisis concreto de la situación con- 
creta” o directamente afirma (en Un paso adelante dos pasos atrás) que la 
verdad es siempre concreta. 

20 K. Marx, Per la critica, etc., cit., p. 192, [p. 26]. 

21 Ibid., p. 189, [p. 23]; la cursiva es nuestra. 

Entre los muchos ejemplos que podrían aducirse señalamos dos extraídos 
de los Grundrisse: “En los estadios iniciales de la sociedad burguesa el co- 
mercio domina a la industria ; a la inversa en la sociedad moderna” (K. Marx, 
Lineamenti fondamentali della critica dell economia politica 1857-1858, v. u, 
Florencia, 1970, p. 613), [en esp., K. Marx, Elementos fundamentales para 
la crítica de la economía política (borrador) 1857-1858, Buenos Aires, Si- 
glo XXI, 1972, v. 11, p. 433]; “En nuestros días la tasa del beneficio regula 
la del interés ; en aquellos tiempos la tasa del interés regulaba la del beneficio” 
(Zbid., p. 618), [p. 437]. En otra parte, Marx se refiere a la inversión de la 
relación agricultura-industria; de la relación de subordinación de la produc- 
ción social a la apropiación individual, etc. 

22 Cfr. K. Marx, Lineamenti fondamentali, etc., cit., v. 1, Florencia, 1968, 
p. 218, [en esp., op. cit., v. 1, p. 186] (las cursivas son nuestras). Se podría 
remitir también a otro pasaje donde se dice que el dinero es ai capital como 
el mono al hombre (/bid., p. 223), [p. 189]. - 

23 MEW, Bd. 23-III, p. 393. 

24 En cambio Althusser asimila el criterio epistemológico de la “inversión” 
al programa político reformista, al cual objeta que “el mundo va a cambiar 
de base” (L. Althusser, Per Marx, Roma, 1967, p. 170, en nota) [en esp. La 
revolución teórica de Marx, Buenos Aires, Siglo XXI, 1968, p. 159]. 

25 K, Marx, Per la critica, etc., cit., p. 194, [v. 1, p. 28]. Ríos de tinta han 
sido derramados por la crítica sobre el criterio de inversión enunciado en 
este fragmento, y, por último, parece que el estructuralismo ha recibido un 
respaldo del mismo Marx en su intento de diferenciación de lo diacrónico 
en beneficio de lo sincrónico, en el análisis social. ` 

26 Para C. Luporini (Marx secondo Marx, cit., p. 104), [en esp. op. cit., 
p. 148], Proudhon es considerado por Marx un “modelo de lo que no se debe 
hacer en la, sin embargo, necesaria deducción abstracta de las categorías eco- 
nómicas: desarrollar «dialécticamente» esta última en paralelo con el «movi- 
miento histórico» ”, Es cierto que Proudhon constituye, según Marx, un “con- 
tra-modelo”, y es cierto que “el paralelismo entre curso histórico efectivo y 
desarrollo sistemático de la ciencia es decidida y explícitamente rechazado, 
bajo cualquier aspecto” por Marx (C. Luporini, of. cit., p. 99), [p. 144], pero 
no ya porque la exposición lógico-dialéctica y la historiográfica no puedan 
proceder en consonancia y “paralelamente”, sino porque es un vicio idealista, 
como hemos visto antes, transferir tal cual la prioridad epistemológica de lo 
abstracto respecto a lo concreto o, como dice Luporini, el “desarrollo siste- 
mático de la ciencia” (pero de la ciencia en general, y por tanto también de 
la misma ciencia historiográfica) en el objeto real considerado por la ciencia 
(y por tanto, en particular, en el objeto de la historiografía). 

27 Véase nuestra nota 6. He aquí donde, según nuestra opinión, se mani- 
fiesta la sustancial identidad entre la metáfora engelsiana “ropaje idealista” y 
la marxiana “corteza mística”, que Luporini, como hemos dicho, considera 
divergentes. Otras expresiones reveladoras de Marx, por ejemplo, en El Ca- 
pital, Roma, 1954, 1, 1, p. 86, [en esp. El Capital, tomo 1, p. 62), (“regiones 
nebulosas del mundo religioso”). 

28 C. Luporini, of. cit., p. 100, [p. 145]. 
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22 Luporini observa que Marx, distintamente a Engels, tiende a problema- 
tizar, no tanto el método científico en general, como las exigencias específicas 
de su investigación en torno a la economía capitalista (ibid., p. 95), [ibid., 

. 140). d 
E 30 Vue nuestra nota 21. En una apreciable obra que se remonta a los 
años veinte, el soviético I. I. Rubin había adoptado un punto de vista similar 
al que adopta Luporini, sobre el problema de la distinción o no entre una 
fase histórica del capitalismo mercantil y una fase histórica del capitalismo' 
industrial. Había visto en el modelo de la mercancía únicamente una “abs- 
tracción teórica y no el marco de la transición histórica de la economía simple 
fundada en la mercancía a la economía capitalista” (I. I. Rubin, Ocherki 
po teorij stoimosti Marksa, Moscú, 1928, p. 277; véase la amplia exposición 
que de ello hace F. Perlman, Il feticismo della merci. Saggio. su Marx e la 
critica delPeconomia politica, Milán, 1972). Nos parece que en el modelo 
de la mercancía, junto a la abstracción teórica, se debe considerar, no “el 
marco de la transición histórica de la economía simple fundada en la mer- 
cancía a la economía capitalista”, sino más bien el marco de la primera fase 
histórica de la economía capitalista, la fase, precisamente, del capitalismo ma- 
nufacturero-mercantil. De su premisa Rubin infiere en cambio la conclusión 
de que la sociedad capitalista técnicamente avanzada diferiría sólo por su 
mayor “complejidad” de la sociedad capitalista fundada en la mercancía y 
que, por lo tanto, la problemática de los precios sería totalmente reductible 
a la problemática del valor. Dejando a un lado otras objeciones que se le 
podrían formular a esta tesis, ¿no reintroduce, en cierto modo, la sucesión 
histórica bajo la forma de pasaje de una menor a una mayor “complejidad”? 

31 Cfr. C. Luporini, Marx secondo Marx, cit., p. 68, en nota, [en esp. op. 
cit., pp. 115-116, nota 13). 

32 Ibid., pp. 102-103, [pp. 147-148]. El “sistema de la economía mercantil 
—escribe Luporini— es en cambio sólo un momento necesario del análisis 
genético-sistemático (método del «desarrollo» sistemático) del modo de pro- 
ducción burgués (Lenin, precisamente, lo había visto con nitidez), al cual, en 
línea de principio (o sea a los efectos del análisis de la sociedad burguesa) 
es del todo indiferente qué dosis de realidad histórica le ha correspondido, y 
dónde y cuándo”. 

33 Ibíd., p. 102, (p.147]. Marx dice “[...] mi método analítico, que no 
arranca del «hombre» sino de un período social concreto [.. .]” (Scritti inediti 
di economia politica, a cargo de M. Tronti, Roma, 1963, p. 178), [en esp., 
Glosas de Marx a Wagner, publicadas como apéndice al tomo 1, de El Capi- 
tal, p. 701). i 

34 K. Marx, Scritti inediti, cit., p. 175, [p. 699]. 

35 Ibid., p. 182, [p. 703]. 

36 Ibid., p. 183, [p. 704]. 

37 Aunque difiriendo ostensiblemente uno de otro en el plante3miento de 
obras respectivas, tanto M. M. Rosental (cfr. Die dialektische Methode der 
politischen Ökonomie von Karl Marx, Berlín, 1969, pp. 459-484; y Les pro- 
blémes de la dialectique dans “Le Capital” de Marx, París, 1959, pp. 389- 
406) como E. V. llienkov (La dialettica delPastratto e del concreto nel 
Capitale de Marx, trad. ital., Milán, pp. 170-175) y los mismos M. Godelier 
(Razionalitá e irrazionalità nellPeconomia, ecc., cit., Milán, 1970, p. 42) y 
L. Sève (en el informe cit., p. 14) ponen de relieve de distintas maneras la 
sustancial coincidencia entre orden lógico y orden histórico de las categorías, 
tanto para Engels como para Marx. Lamentablemente, no hemos podido con- 
sultar directamente muchos trabajos soviéticos recientes, sólo accesibles en 
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lengua rusa. Damos de ellos una lista parcial para aquellos que quieran y 
puedan profundizar la problemática: M. N. Alexeiev, La lógica de “El Ca- 
pita” de K. Marx, en Filosofskie problemy “Kapitala”, Moscú, 1968 ; 
V. A. Vazilin, La lógica de “El Capital” de K. Marx, Moscú, 1968; V. A. 
Vazilin, El sistema de la lógica dialéctica en “El Capital”, en Vestnik Moskov- 
skogo Universiteta, Filosofija, núm. 3, 1971; B. A. Grushin, Modo lógico y 
modo histórico de investigación en “El Capital”, en Voprosi filosofii, núm. 4, 
1955; K. K. Erzin, Unidad de lo histórico y lo lógico en “El Capital”, en 
Uchenye zametki (Tashkent), 1958; A. Kogan, Federico Engels y “El Capi- 
tal”: problemas de metodología y método de exposición, Nauchnye doklady 
visshej shkoly, núm. 11, 1970; I. S. Marskij, Algunos problemas de lógica 
dialéctica en “El Capital” de Marx, en Filosofskie problemy “Kapitala” 
K. Marksa, Moscú, 1968; Z. M. Orudhzev, Problemas de lógica dialéctica 
en la investigación económica de Marx. La oposición radical entre la lógica 
de “El Capital” y la de Hegel, Baku, 1965; V. M. Tipuchin, El método del 
ascenso de lo abstracto a lo concreto en “El Capital? de Marx, Omsk, 1961 ; 
G. A. Podgopytov, Análisis histórico y lógico de las formas del valor en 
Marx, en Uchenye zapiski Leningradskogo Universiteta, núm. 196, Serija 
filosoficheskich nauk, Vypusk, núm. 7, 1956; Problemas filosóficos de “El 
Capital”, Sbornik, Izdatelstvo Moskovskogo Universiteta, 1968; K. I. Shilin, 
Proceso histórico objetivo y método lógico en “El Capital’, en Filosofskie 
problemy Kapitala K. Marksa, cit. 


38 Cfr. C. Luporini, “Realtà e storicità: economia e dialettica nel mar- 
xismo”, en Critica Marxista, núm.. 1, 1966, p. 77, [en esp. C. Luporini, Dia- 
léctica marxista e historicismo, Buenos Aires, Cuadernos de Pasado y Pre- 
sente n°? 11, 1969; y también incluido en Guadernos de Pasado y Presente 
n’ 39). 


39 P. Bolhagen, Soziologie und Geschichte, Berlín, 1966. 


10 Cfr. Carteggio Marx-Engels, m, Roma, 1951, p. 198, [en esp., Corres- 
pondencia Marx-Engels, Cartago, 1972, p. 96). 


41 Ibid., p. 201, [p. 99]. Se podría consultar también un pasaje de los 
Grundrisse (cfr. Lineamenti fondamentali, etc., cit, v. 1, p. 223), [en esp., 
Elementos fundamentales, cit., v. 1, p. 189], donde se dice que el dinero es 
al capital como el mono al hombre. En otro lugar, Marx, como vimos, escri- 
be: “En la evolución de la ciencia esas determinaciones abstractas son las 
primeras en aparecer y las más pobres, tal como también ocurre, en parte, 
históricamente ; lo más desarrollado es lo posterior, En el conjunto de la 
sociedad burguesa actual, esta reducción a precios y a su circulación, etc., 
aparece como el proceso superficial bajo el cual, empero, ocurren en la 
profundidad procesos completamente diferentes, en los cuales aquella igualdad 
y libertad aparentes de los individuos se desvanecen” (ibid., p. 218; las cur- 
sivas son nuestras) [en esp. p. 186]. Sobre las modificaciones que el segundo 
período introduce, respecto a la regla de la coincidencia entre “evolución de 
la ciencia” y orden histórico (posteriormente explicada por Marx en un pasaje 
que se encuentra en el v. n, cit., p. 80), [en esp. v. 1, pp. 420-421], volve- 
remos enseguida. 


42 Cfr. nuestra nota 10. 

43 En particular, nos parece que es de este modo como puede ser com- 
prendido el fragmento de los Grundrisse que menciona Sereni (Lineamenti 
fondamentali, v. u, pp. 81-82), fv. 1, p. 422]. El ejemplo específico adoptado 
por Marx (la sociedad capitalista) lo induce a atribuir al análisis estructural 
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el estudio del presente y a la exposición histórica la consideración del pasado 
y de la serie de los “antecedentes”, pero no dice que sería imposible lo con- 
trario: es decir un tratamiento estructural de la sucesión (del “pasado”) y 
una exposición de tipo historiográfico de la coexistencia (del “presente”). 
Veremos más adelante cómo, en cierto sentido, las zonas de competencia de 
elección del método historiográfico y del método lógico-dialéctico pueden 
encontrarse en la coexistencia y en la sucesión respectivamente. 


44 Si bien el mismo Marx parece acercarse a veces a esta convicción, 


45 Cfr. A. Gramsci, J} materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce, 
Turín, 1948, p. 100, [en esp., A. Gramsci, El materialismo histórico y la filo- 
sofía de Benedetto Croce, Buenos Aires, Nueva Visión, 1972]. 


46 Cfr. C. Luporini, Realtà e storicità, cit., p. 66 [en esp., of. cit.]. 


17 Por ejemplo, en la historia de los sistemas jurídicos actúa, según Engels, 
una lógica interna más ajustada que en la historia de otras funciones superes- 
tructurales. Lo mismo podría afirmarse, por razones obvias, de la historia de 
la ciencia. 


48 Cfr. L. Althusser, Per un concetto di storia, cit., p. 120 (y en Lire Le 
Capital, cit., 1, pp. 46-47). Pero la fuente tal vez sea C. Lévi-Strauss (cfr. Jl 
pensiero selvaggio, Milán, 1965, p. 281). 


149 Cfr. K. Marx-F. Engels, Opere, Roma, 1972, v, p. 23, [en esp., Marx- 
Engels, La ideología alemana, Montevideo, EPU, 1968, p. 27]. Este fragmento 
de la Ideología testimonia que la metáfora geológica de los “estratos” para 
señalar el legado de épocas históricas sucesivas en la coexistencia de una for- 
mación histórica dada, se remonta a una fecha muy anterior a la del frag- 
mento de El Capital que menciona E. Sereni (en el ensayo “Da Marx a Lenin: 
la categoría di «formazione economico-sociale»”, en Lenin teorico e dirigente 
revoluzionario, Cuaderno núm. 4, 1970 de Crítica Marxista, p. 37, en nota, 
y 42), [en esp. E. Sereni, La categoría de “formación económico-social”, en 
Cuadernos de Pasado y Presente n° 39, Buenos Aires, 1973]. Sereni insiste 
oportunamente sobre el valor y la eficacia de la metáfora que, tal vez por 
ulteriores influencias provenientes de Morgan, se halla en los primeros dos 
esbozos marxianos de respuesta a la carta de Vera Zasulich del 16 de febrero 
de 1881 (Marx-Engels Archiv, al cuidado de D. Riazanov, Francfort del Meno, 
1926, 1, p. 320-332) y que, según una observación de Gramsci (op. cit, p. 68 
y 238), podría funcionar como modelo “naturalista” del concepto marx-engel- 
siano de relación estructura-superestructura (cfr. E. Sereni, of. cit., p. 37 y s, 
42 y s.). 

Escribe S. Morawski (en Assoluto e forma. A proposito della filosofia dell 
arte di Malraux, trad. ital., Bari, 1971, pág. 201): “Lo que Husserl ha indi- 
vidualizado de forma brillante en su ensayo sobre el origen de la geometría es 
que la génesis define la estructura y viceversa, o con más precisión: que todo 
el pasado estratificándose implica el presente pero que, al mismo tiempo, es 
imposible captar el pasado sin recurrir a la estructura actual del sentido, 
ha sido formulado por Marx en otros términos en sus reflexiones metodológicas 
sobre El Capital”. 


50 Cfr. Per la critica, etc., cit. p. 197, [en esp. Elementos fundamentales 
v. 1, p. 32]. 

15 Cfr. V, 1, Lenin, Quaderni filosofici, cit. p. 284, [en esp. Cuadernos 
filosóficos, Obras Completas, t. xxxvin, p. 276]. Una alusión en la dirección 
de nuestras precedentes consideraciones se encuentra en L. Sèvè (informe cit., 
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pp. 14-15), quien considera al método genético (¿historiográfico?) válido para 
una investigación de los orígenes y bases explicativas situadas “dentro de una 
misma realidad cualitativa” (es decir en una suerte de “coexistencia” de los 
datos considerados), mientras que un análisis distinto (el lógico-dialéctico 
obviamente) es necesario para demostrar cómo toda nueva realidad cualitativa 
se constituye una base nueva propia, diferente de su principio de origen 
genético. y 

52 Op. cit. p. 152, [p. 153]. Y cfr. Ch. Glucksmann, “Engels et la philo- 
sophie marxiste”, supl. al núm. 46 (sept. 1971) de La Nouvelle Critique, p. 29. 


XVI. MODO “HISTÓRICO” Y MODO “LÓGICO”: 
LAS CIENCIAS HISTORIOGRÁFICAS Y FILOSÓFICAS 


Si la inversión que hasta aquí hemos tratado es un caso particular 
de la coincidencia entre orden lógico y orden histórico, no obstante 
de ella se desprende otra inversión, metodológico-formal o episte- 
. mológica, que tiene su límite preciso en su ubicación dentro de la 
unidad lógico-histórica. Es la inversión que también acepta implícita- 
mente Sereni, cuando acepta los dos binomios recíprocos de Bolhagen 
(“genético-estructural” y “estructural-genético”), para designar el 
modo histórico y el modo lógico respectivamente. Procuraremos escla- 
recer desde una óptica distinta, los términos del problema. Vimos 
cómo Lenin aprueba a Hegel cuando “subsume la historia completa- 
mente bajo la causalidad”. Pero en el captiulo x1, cuando nos referi- 
mos a Lukács, también vimos que, en el proceso genético (por 
ejemplo, en el advenimiento de la vida orgánica o en la formación 
de una nueva especie viviente), una estructura superior toma como 
propia la necesidad interna y estructural de lo que para una estructura 
inferior es un esporádico efecto casual (Monod): en donde “casual” 
es por un efecto secundario, producto de interacciones particularmente 
complejas o excepcionales. Un primer fenómeno de inversión se nos 
presenta ya en esta nueva paradoja por la cual, en el binomio génesis- 
estructura, la génesis (a la que se suele asociar el concepto de causa- 
lidad) se revela en cambio como el lugar de lo casual (de lo posi- 
ble) y la estructura aparece como el lugar de lo causal (de lo 
necesario). 

Pues bien, la inversión epistemológica de las ciencias historiográ- 
ficas a ciencias filosóficas (del “modo histórico” al “modo lógico”)? 
consiste, en nuestra opinión, en el desplazamiento del énfasis (episte- 
mológico) de lo casual-causal (de la relación posibilidad-necesidad) a 
lo causal-casual (a la relación necesidad-posibilidad). El tratamiento 
historiográfico, aun estando “subsumido” en la causalidad (Lenin), 
persigue el ideal epistemológico de la investigación de las últimas 
consecuencias, y por tanto de los efectos compuestos, pero también 
marginales y fortuitos, de la casualidad: el campo de elección de la 
historia es el de lo posible (de lo conjetural) más que de lo necesario 
y hasta más que el de lo real. En el modo lógico-filosófico se verifica lo 
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opuesto. La diferencia se debe al carácter más acentuadamente experi- 
mental de la investigación histórica en comparación con el análisis 
lógico-filosófico. Todos los procesos que las ciencias de lo diacrónico 
investigan están situados (aunque a diferentes distancias) en el pasado 
hitórico y no pueden ser sometidos a una directa verificación experi- 
mental, como si fuesen contemporáneos de lo histórico o reiterables 
por obra de lo histórico; por lo tanto el acento de la investigación 
histórica (en cuanto experimental) es puesto en la afirmación de la 
simple posibilidad de que un hecho haya existido (en otros términos, 
el hecho no es “observado” sino “atestiguado”), mientras que en la 
investigación filosófica el acento se pone en la verificación de las con- 
diciones de tal posibilidad,? es decir sobre la verificación teórica de 
los nexos primiarios de la necesidad lógico-causal. Afirmación y veri- 
ficación, conocimiento de lo “cierto” y conocimiento de lo “verda- 
dero”: una vez más no se puede eludir aquel pasaje obligado de la 
gnoseología y de la epistemología moderna que es la Ciencia nueva 
de Vico. 

En otros términos, no se puede partir del presupuesto de la pura 
reducción del azar a la necesidad (determinismo metafísico) o vice- 
versa (indeterminismo existencialista); pero se debe tener presente 
el carácter dialéctico de la relación “necesidad-azar”, que es luego 
sinónimo de relación “abstracto-concreto” (“verdad-certeza”): abs- 
tractos son los componentes de la determinación y de la redetermina- 
ción categorial; concreta es la resultante de una interacción generali- 
zada que replantea las relaciones abstractas y lineales de desarrollo 
en un tiempo histórico de n dimensiones. 

Si se desconoce esta interdependencia, en sí misma dialéctica, entre 
las categorías epistemológico-filosóficas y epistemológico-históricas, de 
necesidad y casualidad, o de necesidad (realidad) y posibilidad, se 
está expuesto a caer en las aporías de la metafísica, en las cuales uno 
de los dos extremos, aislado del otro, se invierte impensadamente en su 
contrario. Luporini, en confirmación del proclamado “historicismo 
de Engels, que coincide totalmente con su positivismo de los «hechos» 
inmediatos, y también con su hegelianismo esencializante”,? afirma 
que la contraposición engelsiana (reseña de 1859) de los “hechos 
tenaces” al “pensamiento puro”, estaría bien lejos de la contraposición 
marxiana (“Postfacio” de 1873) del “elemento material” al “pro- 
ceso de pensamiento”. Los “hechos tenaces” destacados por Engels 
serían la realidad histórico-empírica; allí donde el “elemento mate- 
rial’ destacado por Marx sería la reconstrucción conceptual de “lo 
que está detrás de los hechos fenoménicos”,* es decir su oculta lógica 
(estructural), que excluiría cualquier “apelación directa a la inme- 
diata factualidad y a la historicidad” * 
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En realidad, nos parece que la expresión engelsiana “hechos 
tenaces” no tiene nada en común con el positivismo, sino que perte- 
nece más bien a otro “ambiente histórico”. En efecto, podemos retro- 
ceder hasta 1841-1842, a los escritos juveniles de Engels contra 
Schelling, y encontraremos allí una instancia filosófica que, aunque 
inmadura, se relaciona estrechamente con la de 1859. 


En su opúsculo sobre Schelling y la revelación, a los veintidós años, 
el joven crítico no oculta su adhesión a la conocida fórmula hegeliana 
(todo lo racional es real y todo lo real es racional), que interpreta de 
este modo: “A Hegel nunca le pasó por la cabeza [. . .] querer demos- 
trar la existencia de algo sin premisas empíricas; sencillamente de- 
muestra la necesidad de lo que existe”.* El conocimiento filosófico 
—no cabe duda— consiste en el reconocimiento de una necesidad, 
pero no puede perseguir una necesidad pura, es decir tal que no sea 
la necesidad inmanente a lo real efectivo (que no constituya la 
“tenacidad”, por así decir, de los hechos mismos o, como afirmara 
Marx, con mayor rigor, el “elemento material” de lo real). En el 
caso contrario, el pensamiento especulativo se dedica a fantasear, no 
sobre la mera necesidad evanescente, sino sobre la antitética e igual- 
mente evanescente posibilidad pura, como lo demuestran los gratuitos 
desvaríos ““oníricos” a los que se entrega el viejo Schelling. Al respecto, 
Engels ironiza: “Los alemanes estarán agradecidos por una filosofía 
que los conduce, por un camino escabroso, a través del Sahara infini- 
tamente monótono de la posibilidad, sin darles algo real para comer 
y beber”. Con la maduración del pensamiento materialista de Marx 
y Engels, incluso la concepción hegeliana merecerá análogos aunque 
menos desdeñosos relieves críticos. Hasta el “pensamiento puro”, que 
constituye el eje del sistema hegeliano, se evade hacia tal apriorista 
necesidad y termina por tanto inexorablemente en la caprichosa 
combinatoria de meros posibles. El apelar a los hechos tenaces o al 
elemento material resuena como apelación al núcleo de necesidad 
racional-real (lógico-histórica) de la dialéctica hegeliana, contra su 
“ropaje idealista” (Engels) o bien contra su “corteza mística” (Marx). 


También respecto de estas dos últimas expresiones Luporini dice 
observar una significativa diferencia entre Engels y Marx, por cuanto 
este último aludiría al rechazo del “misticismo lógico” hegeliano y no 
solamente a la inversión de su orden idealista.? Pero aparte de que 
la crítica (feuerbachiana) al misticismo lógico del idealismo y a la 
mistificada y subrepticia presencia de lo empírico en las abstracciones 
puramente especulativas se encuentra antes en el joven Engels que en 
Marx; es significativo que, en el mismo escrito juvenil contra Schel- 
ling, Engels sugiera, con diecisiete años de anticipación, la coincidencia 
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semántica entre su “ropaje idealista” y la marxiana “corteza mística”, 
cuando escribe: “Estas llamadas potencias no son en modo alguno 
pensamientos, son figuras nebulosas, fantásticas, en las cuales, a través 
del ropaje que las envuelve de misterio, se entrevén ya claramente Jos 


contornos de las tres hipóstasis divinas”.,*% 


Precisamente la unidad de lo lógico y lo histórico (de necesidad y 
realidad, o bien de necesidad real y realidad posible) permite escapar 
de las acechanzas del misticismo lógico o inversión idealista de que 
se trate, 


Distinto es el problema de la relación entre las ciencias de lo diacró- 
nico (historia y filosofía globalmente consideradas) y las ciencias 
de lo sincrónico, en las que globalmente se incluyen las experimen- 
tales-taxonómicas (“naturales”) y las lógico-matemáticas (“exactas”). 
Se trata de dos niveles epistemológicos entre los cuales no subsiste 
coincidencia ni interpenetración ni inversión de acento, sino una 
relación analógica, debido al hecho de que las ciencias de lo sincrónico 
repiten —<epistemológicamente— el funcionamiento de las ciencias 
de lo diacrónico (por lo demás, incluso en el aspecto ontológico, en la 
realidad objetiva, lo sincrónico repite, como ya señaláramos, lo que 
por su origen y naturaleza es diacrónico). Por supuesto, sólo desde 
el punto de vista del filósofo de la ciencia se puede afirmar que las 
ciencias de lo sincrónico no coinciden ni se interpenetran con las de lo 
diacrónico. En la práctica científica.de una personalidad individual, 
y en la historia efectiva de una obra particular, ciertamente los dos 
agrupamientos pueden coexistir de una manera proficua y entrelazarse, 
como El Capital, en muchas de sus páginas, y los Manuscritos mate- 
máticos de Marx lo atestiguan. 


Las indicaciones de Marx y de Engels son, al respecto, descarnadas 
y tienden más bien a subrayar la unidad (de contenido y método) de 
lo que Engels suele designar como “las ciencias de la naturaleza y 
de la historia”. No hay que olvidar que también Marx, en el prólogo 
de 1857, esboza la sugerencia de un modelo naturalista para la ciencia 
crítica de la economía y por tanto para el conocimiento histórico- 
materialista en general. Pero, en nuestra opinión, al recurrir al modelo 
naturalista, Marx apunta sólo a la extensión a las ciencias históricas, 
como conocimiento objetivo, del nivel de función teórica esencial- 
mente relacionada a la estructura y al progreso de las fuerzas produc- 
tivas (naturales y naturales-sociales); lo que no es un impedimento 
para retornar a las diferenciación epistemológica, no ya entre ciencias 
del hombre y ciencias de la naturaleza, sino entre ciencias de lo 
diacrónico y ciencias de lo sincrónico, incluyendo en estas últimas el 
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estudio de todos los fenómenos que, tanto en el mundo natural como 
en el humano, se configuran como cíclicos o repetitivos, o también 
como dinámicos (en el espacio-tiempo “físico”), pero no como evolu- 
tivos y progresivos (en el tiempo histórico). 

Si se acepta considerar como una correspondencia analógica la que 
media entre las ciencias de lo diacrónico y las de lo sincrónico, es decir 
entre las categorías de la “lógica histórica” y las de la lógica formal 
(que abarca a la lógica simbólica), se evita con más facilidad la 
aporía a que suelen dar lugar las disputas sobre el concepto de necesi- 
dad histórica, cuando éste es aceptado, no ya como análogo, sino como 
homólogo de las leyes generales (o de las uniformidades funciona- 
les) propuestas en el nivel de la lógica formal (o de la lógica simbó- 
lica). ¿Cómo se puede pensar en una ley si su verificación está 
confiada a un solo acontecimiento histórico, “singular” en tanto 
irrepetible? ¿Cómo puede pensarse en términos de semejante “nece- 
sidad” histórica, por ejemplo, la revolución francesa, si la única 
verificación de tal necesidad (“general”, por presunción) es el mismo 
acontecimiento histórico (“específico”) denominado revolución fran- 
cesa? Y 

La única respuesta correcta es que ni esa necesidad es un algo 
“general”, ni ese acontecimiento es, en sentido estricto, un “particu- 
lar”. Lo son únicamente por vía analógica, por cuanto el “sentido” 
de la historia (de los antecedentes necesarios a las consecuencias 
posibles) es pensado como correspondiente y, en cierto modo, consti- 
tuyente respecto de aquel objeto epistemológico ulterior que es el 
“sentido” de lo real sincrónico (desde las uniformidades más gene- 
rales hasta las especificaciones particulares). Y en efecto, como en lo 
real sincrónico lo general es tan sólo en relación con lo específico, pero 
a su vez es especificación de una entidad más general, así en la historia 
“lo necesario es al mismo tiempo un posible respecto de una realidad 
necesaria antecedente. Y como lo general es inseparable de lo particu- 
lar pero no lo agota (para lo cual es menester una diferentia specifica 
más), de modo análogo el antecedente histórico es condición nece- 
saria pero no todavía suficiente del acontecimiento dado. Otra 
analogía se descubre en el carácter continuo de los fenómenos que 
están en la base de la pirámite taxonómica, respecto de la disconti- 
nuidad de las clasificaciones más generales, y en la “continuidad” 
(aunque distinta en tanto basada en lo diacrónico) de:los aconteci- 
mientos históricos posteriores, respecto de la “discontinuidad” de sus 
antecedentes necesarios y fundantes: la historia antigua tiende a la 
periodización (“discontinuidad”) pura, allí donde la historia moderna 
se inclina a captar la trama y la fusión continua de las secuencias 
ciertas y de las conjeturadas.*? 
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Pues bien, la dialéctica de lo “simple” y lo “compuesto” (de ese 
“compuesto” que hemos considerado directamente en relación al 
principio engelsiano de la “negación de la negación” y que situáramos 
en el movimiento efectivo de la universal “interacción” entre las 
fuerzas materiales actuantes) asumirá,aspectos diferentes según se la 
considere como constituyente de un conocimiento histórico o bien se 
la reconozca como el funcionamiento de una ciencia de lo sincrónico. 
En el primer caso, como decía Lenin, se deberá subsumir la historia 
en el concepto de causalidad, y por tanto la relación simple-complejo 
se traducirá en la dialéctica de necesidad y posibilidad (causalidad 
y casualidad) donde la posibilidad será la mutua exclusión alternativa 
de determinadas secuencias irreversibles de los acontecimientos; en el 
segundo, se reflejará en la dialéctica de universalidad y probabilidad 
(generalidad y singularidad) en la que la posibilidad será la pertenen- 
cia a ésta o la otra clase (numéricamente definida) de objetos acumu- 
lados y repetitivos. La kantiana unidad-distinción de “universal” y 
“necesario”, y la de las categorías “matemáticas” y de las categorías 
“dinámicas” que con ellas se relacionan, habian preparado el terreno 
a la posterior divergencia epistemológica entre sincronía y diacronía. 

Si hacemos esta distinción, adquirirá un signifcado más' preciso 
y actual incluso la conocida polémica engelsiana (Dialéctica de la 
naturaleza) contra el determinismo mecanicista en las llamadas 
ciencias “naturales” y la simultánea exhortación a no poner en el 
mismo plano, por ejemplo, el principio de transformación de la ener- 
gía (dotado de extensión universal, diríamos entonces, y no ya, pro- 
piamente de determinación “necesaria”) y el hecho de que cada 
arveja “contenga seis guisantes y no cinco o siete” (es decir, un 
hecho que tiene un acentuado carácter “probabilista”, en sentido 
estadístico-matemático y no ya, propiamente, “posibilista” en sentido 
lógico-histórico) . 

En realidad la distinción permitirá fundar de un modo materialista 
(y dialécticamente) tanto la problemática de la llamada “indetermi- 
nación”, en el comportamiento probabilista de un fenómeno dado, 
porque interesa también la relación entre el fenómeno observado y el 
instrumento de observación, como la problemática del “surgimiento” 

“casual o unicasual de un nuevo nivel evolutivo de organización, o 
sea de las posibilidades que se abren al desarrollo, en la historia 
natural, en el devenir biológico y en los progresos humanos. 


Estas últimas observaciones implican, sin embargo, una sustancial 
rectificación del concepto que atribuye al materialismo dialéctico el 
objetivo de “universalizar” o generalizar, los resultados de cada una 
de las ciencias físicas y naturales (o mejor dicho, ciencias de lo sin- 
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crónico) y de controlar las generalizaciones propuestas por las mismas 
ciencias. Muy distinta es la relación que se establece entre la filosofía 
dialéctico-materialista (como componente de un conocimiento histó- 
rico más vasto y articulado) y las llamadas ciencias “naturales” “y 
exactas; respecto de estas últimas, la filosofía dialéctico-materialista 
no tiene más que una clara delimitación de competencia epistemo- 
lógica histórica, que consiste en abstraer el modo de funcionar propio 
de aquellas ciencias, tal como resulta del análisis histórico sistemático 
de su desarrollo y de la comparación con el desarrollo de las mismas 
ciencias históricas o de otras funciones cognoscitivas (por ejemplo, 
las ideaciones artísticas), por un lado, y de la praxis material, por 
el otro. 


Las sumarias consideraciones que preceden implican además una 
sustancial rectificación del criterio dellavolpiand que identificaba, 
como se sabe, la lógica histórica con la lógica positiva, el método 
marxiano con el método galileano. No obstante tener la convicción 
de que no existen campos o contenidos distintos para la lógica his- 
tórica y para la lógica de las ciencias naturales, y que incluso metodo- 
lógicamente las dos lógicas presentan (como por otra parte lo sugiere 
Mario Rossi)** reveladoras analogías, no creemos que los dos métodos 
puedan considerarse uno solo y que el método de lá “ciencia posi- 
tiva” (el formal aristotélico o el axiomático-matemático de origen 
galileano) se identifique totalmente con el método de la ciencia 
histórica. 

Entre las aporías que se desprenden de la aserción de la identidad 
entre los dos métodos, recordamos la tesis (filosófica) que da por 
extinguida toda filosofía. Extinguida, en efecto, es sólo una versión, 
tan firme como equívoca (vinculada a la tradición metafísica), de la 
filosofía misma como ciencia de lo sincrónico, o de lo diacrónico 
reducido a lo sincrónico (en el “eterno presente” de la teología y del 
idealismo, pero también en la “sustancia” postulada por el materia- 
lismo mecanicista y por el spinozismo tan caro a Althusser). 


Cerremos este paréntesis, referido —muy por encima— a algunas 
diferencias de estructura lógica entre las ciencias de lo sincrónico y 
las de lo diacrónico, y volvamos a nuestro tema de la divergencia, 
dentro de las ciencias de lo diacrónico, entre modo lógico (filosófico) 
y modo histórico (historiográfico). 


Si se lo concibe como el campo de los procesos reales-posibles, el 
devenir histórico no puede ser considerado como unilateral. El despla- 
zamiento del ángulo visual que se produce en el pasaje del tratamiento 
lógico-dialéctico (por “estadios”) al tratamiento historiográfico (por 
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“estratos”) implica por tanto también la sustitución de una óptica 
unilineal por otra multilineal. En la mediación de este pasaje inter- 
vienen dos fundamentales conceptos historiográficos marx-engelsianos: 
el de “modo de producción” y el de “formación económico-social”, 


Nos detendremos ahora brevemente a considerarlos porque la con- 
clusión de este trabajo nuestro alude, a su modo, a la regla de un 
procedimiento científico que se mueve de lo abstracto a lo concreto y 
porque la historia, como ciencia de lo presente y de la prospectiva, 
resulta, en los hechos, el resultado coherente y normal de todo trata- 
miento lógico de impronta materialista y marxista. 


Lo que Marx interpreta con su concepto historiográfico fundamen- 
tal de “modo de producción”,** es la inmanente presencia de un 
determinado tipo de fuerzas productivas en un también determinado 
tipo de relaciones sociales. El mismo nos lleva más allá de las móviles 
fronteras de las categorías lógico-dialécticas de una antropología y 
de una sociología filosófica del marxismo: nos hace penetrar más 
bien en la región densa y compleja de la sociología histórica marxista, 
aunque la noción de modo de producción tienda aún, en cierto 
sentido, a situar las peculiaridades concretas de los procesos dentro de 
esquemas estructurales periodizantes y unificadores, más allá de las 
distancias cronológicas y geográficas. Más apegada todavía a lo con- 
creto histórico es la noción de “formación económico-social”. No 
discutiremos aquí los controvertidos problemas que fueron objeto 
de un largo debate.’ Pero observaremos solamente que él replanteó 
implícitamente la diferenciación marx-engelsiana y leninista entre 
“estadios” (del proceso) y “estratos” (en la formación social), y que, 
al poner en evidencia la diversidad de significado, en Marx, entre las 
dos expresiones “forma de sociedad” (Gesellschaftsform) y “formación 
económico-social” (o formación económica de la sociedad: ókono- 
mische Gesellschaftsformation) ,'* al mismo tiempo convalidó el funda- 
mental descubrimiento metodológico marxiano de la unidad dialéctica 
entre un modo lógico y otro histórico de ordenamiento del material. 
Por otra parte, la dimensión lógico-histórica no es reductible a la 
dimensión formal-empírica. Sólo en un sentido analógico,*” en efecto, 
es cierto lo que sostiene Gerratana: o sea que “forma de sociedad” es 
en Marx un concepto más general, o más genérico, que “formación 
económico-social”. De los textos a que hace referencia Gerratana 
resulta más bien que entre los dos términos media una diferencia 
semántica más pertinente al discurso historiográfico-dialéctico en el 
cual se ubican. Es decir, resulta que “formas de sociedad” está siempre 
acompañada por “pasadas”,'* “precedentes” ** u “otras” (siempre en 
el sentido de “precedentes”),? y por tanto “todas” (pero en el sentido 
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de “todas las formas que hasta ahora se sucedieron”) .?* Agregamos 
que tal significación es evidente, en particular, en el título del famoso 
fragmento de los Grundrisse que presenta los desarrollos anteriores a la 
sociedad capitalista como antecesores y presupuestos de esta última: 
Formas que preceden a la producción capitalista (Formen die der 
kapitalistischen Produktion vorhergehen). En cambio, “formación 
económico-social” es un término referido casi siempre al presente; a 
veces se refiere al pasado pero sólo si, a su vez, éste es considerado 
como objeto de un directo y exclusivo enfoque historiográfico (“para 
apreciar antiguas formaciones económicas de la sociedad ya sepulta- 
das”),?? que subraya su intrínseca estructuración compuesta. Si esta 
diversidad de uso semántico no es casual, el concepto de “formación 
económico-social” es al de “formas de sociedad” como la imagen de 
una estratificación (geológica) compleja presente es a la de una 
antecedente sucesión lineal de estadios (geológicos) ,? según el con- 
cepto, enunciado por Marx, de que “la yuxtaposición es, a su vez, 
simple resultado de la sucesión”.?* Pero entonces una conclusión dis- 
tinta de la propuesta por Gerratana comienza a surgir para el pro- 
blema de la transición en general y de la transición al socialismo en 
particular, 


Gerratana, haciendo propia una expresión de Lenin, sostiene que 
“socialismo significa extinción de las clases” y agrega que este objetivo, 
posible y necesario, implica además la superación de toda producción 
de mercancías. Ahora bien, es indudable que la sociedad socialista 
(como “primera fase de la sociedad comunista”) no puede conservar 
la estructura de clases de la sociedad burguesa-capitalista, pero es 
probable también que ya las estructuras más altamente industriali- 
zadas del mismo capitalismo maduro tiendan a sustituir el mecanismo 
del mercado (el nivel de intercambio de las mercancías por su 
valor-trabajo) por un mecanismo basado en el cálculo de los precios 
de producción.” Lo que no significa sin embargo que la formación 
económico-social comunista, en general y desde su primera fase 
socialista, pueda realizar una completa disolución de “estratificacio- 
nes” (entendidas no tanto como estratificaciones de clases o estamen- 
tos sociales como en el significado más amplio de capas subterráneas 
y/o residuos de “estadios” pasados del proceso social). Tal ausencia 
de estratificaciones estructurales (constituidas, por ejemplo, por un 
modo de producción dominante y por otros subordinados,” sojuzgado 
y recreado de conformidad con el modo dominante, o ya en vías de 
extinción) sería contradictorio —como ya vimos— con la noción 
misma de “formación económico-social”. Y también la máxima de la 
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acción revolucionaria podría sufrir el efecto restrictivo de una visión 
teórica reductora y, llevada al límite, utópica. 


La conexión existente entre lo político y lo social (entre estructura 
y superestructura) no prohíbe por cierto esquematizar en dos mo- 
mentos sucesivos la iniciativa del poder (político) y la trasformación 
(social) que se deriva de ello, mi prohíbe tomar, como lo hace 
cuidadosamente Gerratana, el retraso que experimenta el proceso en 
alcanzar su plenitud, en cada país, por causas objetivas (el cerco 
capitalista) y por límites subjetivos (las desarticulaciones de la teoría 
y de la estrategia). Pero, en concreto, no puede haber iniciativa 
política revolucionaria, como conquista del estado (y en particular 
de los instrumentos del capitalismo de estado) moderno que no se 
traduzca ipso facto en una trasformación cuasi contextual de la estruc- 
tura socio-económica. 


La correlación que existe entre los dos momentos descarta toda 
subperiodización de la trayectoria histórica concreta "que, en el ám- 
bito de la nueva formación económico-social, aísla el momento polí- 
tico de la gestión revolucionaria del estado, como único elemento 
caracterizante de la transición, remitiendo a un futuro orden social 
caracterizado por el fin de las clases (y del estado) la definición de 
una auténtica “sociedad socialista”.? 


Estas observaciones críticas permiten una rápida recapitulación 
del punto de vista que hasta aquí hemos adoptado sobre el problema 
de la relación entre “lógico” e “histórico”: 1) la llamada “inversión” 
del orden de las categorías es pertinente, según Marx, sólo en el caso 
de que una porción homogénea e históricamente circunscripta se 
aísle de una más prolongada serie de procesos (por ejemplo, si la 
“formación” capitalista es contrapuesta a la “forma” o a las “formas” 
de sociedad que la preceden). Por lo tanto es posible que en el trata- 
miento lógico de la forma siguiente el orden de las categorías resulte 
invertido respecto al tratamiento histórico de la precedente, pero 
nada impide que se dé el caso, que Engels planteó como hipótesis, de 
una investigación histórica coextensiva, respecto de la investigación 
lógica, es decir tal que no implique alguna apreciable inversión de 
orden; 2) la inversión no se refiere al orden cronológico (histórico), 
por un lado, y al (lógico) de la sucesión dialéctica de las categorías, 
por el otro, sino, como el mismo Marx lo aclara, al orden jerárquico 
de las categorías dentro de un esbozo histórico (o lógico) más 
extenso, o bien más antiguo, en el tiempo, y al orden jerárquico de 
las mismas categorías dentro de un esbozo lógico (e histórico al 
mismo tiempo) referido a una dimensión temporal más restringida 
y más próxima (“la categoría más simple puede expresar las rela- 
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ciones dominantes de un todo no desarrollado o las relaciones subor- 
dinadas de un todo más desarrollado”); 3) el carácter diacrónico 
corresponde tanto al esbozo histórico como al lógico, y a éste último 
tanto en el caso que —según el esquema predilecto de Engels— abar- 
que un orden categorial de largo período (la serie de las “formas” 
o de los “estadios”, de un desarrollo necesario y paradigmático) como 
en el caso —más familiar a Marx— que describa un orden categorial 
de más corto período (la “formación”, o la “estratificación”, de una 
contemporaneidad que denuncie, subvirtiéndola, la sucesión de donde 
surgió y se nutre); 4) por el carácter diacrónico, historia y lógica 
(historiografía y filosofía) tienen en común también las mismas cate- 
gorías epistemológicas (necesidad-posibilidad; o causalidad-casuali- 
dad), diferenciándose sólo por un desplazamiento de “acento” (inver- 
sión metodológica) ; en tal sentido, dijimos antes que las orientaciones 
privilegiadas de la investigación apuntan, en la indagación lógico- 
filosófica, hacia el módulo de la sucesión —aunque abstracta— y, en 
la historiografía, hacia un mayor concreto de la contemporaneidad, 
entendida como coexistencia o copresencia no sólo de “las contingencias 
perturbadoras” (Engels), sino además de componentes estructurales 
y superestructurales (por ejemplo, como una tendencia a la conexión 
entre lo político y lo social); 5) las categorías lógico-históricas no 
son asimilables, excepto por una lata correspondencia analógica, a las 
categorías lógico-empíricas (simbólico-taxonómicas) del grupo de las 
ciencias de lo sincrónico (sólo por analogía con las clasificaciones 
taxonómicas se puede en realidad hablar de la serie de las formas 
pasadas como de algo “genérico”, respecto a lo “específico” de la 
formación presente). 


Pensamos que de esta forma se podrían aclarar algunos puntos de 
divergencia que surgieron, especialmente entre los críticos franceses, 
en el debate ya mencionado sobre el significado del concepto de 
“formación económico-social”, si luego de haber reconocido en esa 
noción una pronunciada impronta histórico-concreta, que la distingue 
de las nociones lógico-históricas de “modo de producción” y de “for- 
mas de sociedad”, se permitiera inferir de ellas, precisamente su 
mayor vinculación con los procesos de formación,? o sea de desarrollo 
“gradual” antes que “a saltos” (Lenin), en el tiempo histórico; su 
contenido histórico-efectivo más integral, que reúne en una inescin- 
dible interacción elementos de estructura (modo o modos de pro- 
ducción) y componentes superestructurales, en un bloque histórico 
fuertemente “individualizado”; precisamente su ubicación en la zona 
de la determinación factual (respecto a la relativa constancia para- 
digmática del modelo de modo de producción), en el sentido de que un 
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necesario modo de producción puede reproducirse o presentarse en 
distintas formaciones económico-sociales posibles, más allá de las 
distancias cronológicas y geográficas, por lo menos hasta que se llegue 
a la irreversible unificación económica y social del planeta todo. 


Puesto que tal unificación ya se ha iniciado, la tendencia a un 
desarrollo multilineal de las sociedades, que hasta ayer se reflejaba en 
una pluralidad de formaciones económico-sociales alternativas entre 
sí (por ejemplo, según Marx, en la alternativa entre forma antigua, 
asiática, germánica, etc.), se reduce hoy a una pluralidad de variantes 
alternativas en el ámbito de una misma formación económico-social: 
la capitalista o la comunista que le sucede.” La relación de sucesión 
que se establece, de modo general, entre las dos formaciones no 
excluye sin embargo que una fase ulterior (o una variante) de la 
formación capitalista pueda configurarse como una alternativa de 
estancamiento o de “putrefacción”, respecto de otra alternativa 
histórica de desarrollo y progreso, constituida por la formación comu- 
nista en su totalidad. 


Esta problemática está presente en algunos estudiosos que, confron- 
tando las observaciones marx-engelsianas sobre el modo de producción 
asiático y sobre los modos precapitalistas en general, con el desarrollo 
actual de los países del llamado “tercer mundo” y con las tendencias 
del capitalismo maduro, ponen el acento sobre el carácter multilineal 
del desarrollo histórico. La base teórica de tales investigaciones radica 
en el carácter “unicasual” del advenimiento de la formación capita- 
lista. El soviético Andreiev, en su estudio sobre Engels,*” se inclina a 
pensar que, de los tres modos de producción, asiático, antiguo y ger- 
mánico, sólo este último (o sólo su pervivencia o latencia en los 
otros dos) estaba en condiciones de provocar históricamente una serie 
de modificaciones que condujeran al capitalismo generalizado; aunque 
los otros dos modos presentan mayores afinidades, reales o aparentes, 
con el mismo capitalismo: concentración de los medios de producción, 
de fuerza de trabajo, etc. En iguales términos, también el francés 
Dhoquois sostiene que, entre las sociedades pertenecientes a los perío- 
dos largos de las “historias particulares”, o locales, la forma asiática 
se encaminó siempre hacia el estancamiento, mientras que sólo la 
esclavista-feudal (como se comprueba en el caso del Japón) se reveló 
orgánicamente capaz de evolucionar hacia el capitalismo. 


Se explicaría entonces una singular característica de las sociedades 
asiáticas: por un lado resultan, en el orden lógico-cronológico, antece- 
dentes respecto de la formación capitalista; por otro, pueden prolon- 
garse hasta hacerse “coexistentes” no sólo con respecto a las formas 
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antigua, germánica, etc., sino también respecto a la formación 
capitalista. ' 


En el mundo contemporáneo, o sea en la época de la “historia 
universal”, es posible que subsista. una alternativa análoga *! entre 
“coexistentes posibles”. La segunda fase capitalista no parece ser (como 
Lenin definía, en 1917, al capitalismo monopolista de estado)”? la 
“antesala” del socialismo; en realidad puede conducir a un laberinto 
sin salida. El socialismo se desarrollaría por lo tanto en una relación 
entre alternativas posibles más bien que en una relación necesaria 
de continuidad-discontinuidad, respecto del capitalismo maduro. 


En el cuadro que resulta de esta hipótesis, no sólo las considera- 
ciones de Kautsky, como es obvio, sino hasta algunas expresiones, 
tomadas literalmente, del Antidühring engelsiano y del Imperialismo 
de Lenin serían erradas: las afinidades señaladas por Engels y Lenin 
entre la última fase del capitalismo y el socialismo (por ejemplo, la 
extrema “concentración” de las empresas) serían extrínsecas e inesen- 
ciales, bajo el ángulo de las posibilidades que se ofrecen para una 
transición más directa y fácil de una a otra.** Los modelos de transi- 
ción normal deberían ser, en cambio, buscados en los inicios del 
capitalismo industrial moderno (en la Inglaterra de mediados 
del siglo xix que Marx estudiara), es decir en un momento histórico 
ya hoy perdido e irrepetible, o en la sociedad moderna caracterizada, 
no tanto por un estadio premonopolista como por una situación “para- 
monopolista”; y en el cual lo viejo y lo nuevo se entrelazan, pero 
donde el capitalismo monopolista está presente en su rebelarse contra la 
sujeción del imperialismo ajeno, más que bajo la forma de participa- 
ción dirigida al nuevo dominio mundial (en las sociedades en las cuales 
es aplicable la otra fórmula leniniana del “eslabón más débil”). A 
este último modelo quizás se le pueda atribuir una eficacia histórica 
privilegiada, si se le hacen los necesarios y nada desdeñables retoques 
de actualización. Muy poco y nada tienen en común con él los 
modelos propuestos por los teóricos integralistas de las “zonas rurales 
del mundo” (Lin Piao), así como por aquellos que sólo confían en 
los “marginados” y en los lumpen que, no obstante encontrarse en las 
metrópolis imperialistas, serían en cierto sentido extraños a ese me- 
canismo de producción-consumo (Marcuse de los años sesenta). 


La hipótesis según la cual el socialismo constituye una alternativa 
más bien que el desenlace obligado de la fase madura del capitalismo 
—analizada con mayor rigor'en su contenido y en sus implicaciones, 
y corregida de cualquier presunto carácter que la vincule en el plano 
de la investigación histórica y en el terreno político— podría valorizar 
la estrategia que, junto a la clase obrera (protagonista insustituible), 
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pone entre las fuerzas motrices o entre los aliados de la revolución 
socialista a otros estratos sociales antimonopolistas; porque apunta a 
la recuperación de condiciones en apariencia “atrasadas” (propiedad 
campesina, repoblación del campo, defensa de la pequeña empresa) 
para poder iniciar con facilidad el proceso de transición al socialismo; 
porque evita los desenlaces no ciertamente fatales de una concentra- 
ción extrema delas estructuras monopolistas; y porque descarta las 
perspectivas de un improbable “derrumbe” espontáneo del sistema 
llegado a su punto culminante, o del menos probable “derrumbe” 
ecológico de un planeta en el cual todos los países se hubieran con- 
vertido en un símil de los Estados Unidos. 

Pero, una vez más, esta estrategia podrá desplegarse de modo 
más eficiente si no rechaza o excluye la posibilidad de otra vía y de 
otras formas de transición, en otras condiciones históricamente 
determinadas. 


NOTAS 


1 R, Mondolfo piensa que esta problemática se encuentra ya en Aristóteles 
(cfr. Momenti del pensiero greco e cristiano, Nápoles, 1964, p. 6 y 16). 

2 En la medida en que la historiografía participa también de una fundación 
filosófica, como de un “verdadero” inseparable de lo “cierto” histórico, también 
su investigación trata de lo que Fleischer, con terminología kantiana, llama las 
“condiciones de posibilidad” de lo posible (cfr. H. Fleischer, Marxismo e 
storia, Bolonia, 1970, p. 93). 

3 Cfr, C, Luporini, “Marx secondo Marx”, en Crítica Marxista, núm. 2-3, 
1972, p. 99, [en esp. Luporini, Marx según Marx, Buenos Aires, Cuadernos de 
Pasado y Presente n” 39, 1973, p. 143]. Y véase la “invectiva” contra el histo- 
ricismo y contra sus tajantes implicaciones oportunistas y revisionistas, en la 
p. 104, [p. 148], en un pasaje más bien desconcertante, a decir verdad, por 
la ausencia de esas rigurosas demostraciones a las que comúnmente se atiene 
el autor, 

+ Ibid., p. 97, [p. 142). 

5 Ibid. Según Luporini en Marx existe una necesidad “pero sólo de tipo 
estructural (en relación a los efectos de las estructuras o «formas» sobre los 
procesos) que por ello deja juego —aunque no un espacio teórico indefinido— 
a la espontaneidad empírica (o, si se quiere, a la combinatoria empírica), a 
través de las posibilidades reales que se van determinando, o que son determi- 
nadas por la estructura misma” (p. 61) [p. 109]. La necesidad estructural tal 
como es concebida por Luporini excluye, sin embargo, toda necesidad de tipo 
determinista y no concierne por tanto al pasaje desde un estadio ai que le 
sigue, sino sólo a la estructuración interna de cada modo de producción, 
aunque el nexo entre un modo de producción y el que lo precede no se sitúa en 
“absoluta indeterminación empírica sino en una serie de posibilidades reales 
—serie y combinaciones de condicionamientos y por lo tanto de hipótesis— 
que pueden presentarse como alternativa”. Por consiguiente Luporini, por un 
lado, contrapone a la discontinuidad entre los modos de producción (las formas 
de sociedades) un continuum constituido por el desarrollo de las fuerzas 
productivas (la formación económica de la sociedad), por el otro, pone ese 
continuum “de parte de la factualidad empírica” (es decir fuera de toda 
construcción teórico-conceptual, que estaría reservada a los singulares y 
“discontinuos” modos de producción). 

Nos parece de acuerdo a la concepción marxiana la referenia a las posibi- 
lidades reales alternativas (en lo que respecta a la formación de los modos de 
producción singulares) y a su transformación en necesidad interna en la estruc- 
tura de los correspondientes modos de producción, cuando éstos se han 
formado. Pero no parece aceptable la exclusión perjudicial inversa, que es en 
definitiva la principal, es decir, la de la relación entre la necesidad de la supe- 
ración de la forma precedente y las posibles variantes alternativas que se dan 
en la forma o en las formas subsiguientes. En efecto, Marx es sumamente 
explícito (por ejemplo, en el prólogo de 1859) acerca del poder preponderante 
(hasta en un sentido “determinista”) que el desarrollo de las fuerzas produc- 
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tivas posee respecto a las relaciones de producción y de las respectivas super- 
estructuras, y no parece dispuesto a rebajar tal poder predominante a una mera 
“factualidad empírica”. Además, los caracteres de la “continuidad y de la 
discontinuidad no pueden ser atribuidos, de modo unívoco, a las fuerzas 
productivas y a los modos de producción respectivamente. Si tal atribución es 
fundada en cierto sentido, es igualmente y aún más fundada la atribución 
inversa (de la que existen no pocos ejemplos en los Grundrisse), o sea la 
atribución de la “discontinuidad” al desarrollo de las fuerzas productivas, 
desarrollo que no consiste sólo en un incremento indefinido o decrecimiento 
cuantitativo, sino que consta de auténticos estadios, hasta antagónicos entre 

(estadio agrícola-pastoril y estadio artesanal; artesanado y manufactura 
e industria mecánica), respecto a los cuales los modos de producción, y por lo 
tanto las relaciones de producción, acentúan los elementos de simultaneidad y 
de compatibilidad histórico-efectiva, y de tal manera los elementos de “conti- 
nuidad”, en virtud de la coexistencia de más estratos, formados por relaciones 
sociales en retardo respecto al estadio de las fuerzas productivas, por relaciones 
sociales correspondientes a tal estadio y, a veces, directamente, también por 
relaciones sociales anticipadas sobre el desarrollo de las fuerzas productivas. 
Quizás conviniera, en cambio, renunciar totalmente a emplear las palabras 

“estático” y dinámico”, tanto para los conceptos de relaciones productivas 

y de fuerzas productivas como para otras categorías marxianas. Bajo este 
aspecto, las críticas que Luporini formula a Sereni mos parecen fundadas 
(1bid., p. 65 y ss.), [p. 113 y ss.] pero el empleo que Luporini propone, a su vez, 
nos deja perplejos (Ibíd., pp. 72-73) [pp. 119-120]. 

6 Cfr. F. Engels, Anti-Schelling, trad. ital. a cargo de E. Fiorani, Bari, 
1972, p. 77. 

1 Ibid., p. 74. Engels replanteará, en la versión materialista-dialéctica, su 
problema juvenil de la relación (dialéctica) correcta entre necesidad y posi- 
bilidad, o bien entre necesidad y azar. Polemizando con el determinismo 
mecanicista, que intenta reducir lo casual a lo necesario y desconoce tanto 
su gradual dislocación del sistema de leyes de lo real, así como su insuprimible 
compenetración, concluye que la pretensión de elevar todo tipo de casualidad 
“a la altura de la necesidad” termina de hecho, a su pesar, en el resultado 
inverso, o sea “rebaja la necesidad a casualidad” (cfr, F. Engels, Dialettica della 
natura, Roma, 1967, p. 228-230). 

Para una revaloración del influjo de Schelling sobre el mismo Marx, véase 
un artículo de A. Negri, en Logos, núm. 1, 1972 “Marx e il problema della 
conoscenza organica”. 

8 Cfr. C. Luporini, of. cit., p. 92, [p. 137), (y cfr. nuestra nota 6 al cap. xv). 

2 Cfr. F. Engels, Anti-Schelling, cit., p. 78. 

10 Ibíd., p. 72; las cursivas son nuestras. Ya hemos señalado la expresión 
“representación nebulosa”, referida, en la Einleitung marxiana, al procedi- 
miento idealista de tipo prudhoniano. 

1 Cfr. H. Fleischer, op. cit. p. 175. Véase la controversia entre “positi- 
vistas” e “idealistas” y las objeciones de Oakeshott a los positivistas en los 
términos que los refiere W. H. Dray: “Al historiador le interesa la Revolución 
Francesa o la ejecución de Carlos 1 —hechos históricos singulares— no las 
revoluciones y ejecuciones como tales. Estudiar estos hechos como ejemplos 
de su tipo puede ser perfectamente legítimo e interesante; pero difícilmente 
representa un enfoque típicamente histórico de lo ocurrido. Ya que el interés 
del historiador ante tales sucesos no se limitará a los aspectos o rasgos comunes 
con otras revoluciones y ejecuciones; querrá estudiarlos en toda su singularidad 
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y particularidad” (W. H. Dray, Philosophy of History, Londres, 1964, p. 8; 
trad. ital. Filosofia e conoscenza storica, Bolonia, 1969, p. 21). 

12 Para el concepto de “continuidad” en Oakeshott y para el modelo de 

interpretación de “serie continua” hacia lo cual tendería lo histórico, cfr, el 
: mismo W. H. Dray (op. cit. p. 10; trad. ital. p. 23). 

13 Cfr. M. Rossi, “Fondamenti d'un etica umanistica”, en Logos, núm. 2, 
1969. 

U. Cerroni sostiene en cambio la “asimilibilidad del método de Marx al 
científico-experimental” y la competencia exclusiva de este último en las 
ciencias de la naturaleza (cfr. la antología Il pensiero di Marx, Roma, 
1972, p. 15). 

14 Cfr. Lineamenti fondamentali della critica delleconomia politica 
1857-1858, v. n, Florencia, 1970, p. 122, [en esp., K. Marx, Elementos funda- 
mentales para la crítica de la economia política (borrador) "1857-1858, Buenos 
Aires, Siglo XXI, 1971, v. 1, p. 456). 

15 El debate, desarrollado por iniciativa del Centre d’études et de recherches 
marxistes, se lo puede encontrar, además de en La Pensée, en los núms. 4 
(1971) y 1, 2-3, 4 (1972) de Crítica Marxista (las intervenciones por la parte 
francesa estuvieron a cargo de G. Dhoquois, J. Texier, Ph. Herzog, R. Gallisot, 
P. Gruet, G. Labica, Ch. Glucksmann y M. Godelier). Objeto del debate fue el 
artículo de E. Sereni “Da Marx a Marx”, etc. cit. 

16 Cfr. V. Gerratana, “Formazione sociale e società di transizione”, en 
Crítica Marxista, núm. 1, 1972; en esp. V. Gerratana, Formación económico- 
social y proceso de transición, Buenos Aires, Cuadernos de Pasado y Presente 
n? 46, 1973, 

En su intervención citada, Luporini intenta una interpretación aún más 
fuertemente reductiva del concepto de “formación económica de la sociedad”, 
que él hace coincidir con el continuum del desarrollo de las fuerzas produc- 
tivas. No entramos en la consideración de esta última propuesta ni de las 
dificultades que nos parece surgen con ella, por el empleo nada infrecuente 
en Marx de la forma plural (“formaciones económico-sociales”) y de la sin-. 
gular indeterminada (“una formación dada”), y sobre todo por el abandono, 
-que tal propuesta implica, del profundo signi.icado contenido en la recurrente 
metáfora geológico-genética marxiana en virtud de la Cual el discurso se 
mueve siempre en dos planos: el de las “épocas progresivas” (de los estadios. 
o de las “formas”) y el de la recapitulación (ontogenética) dentro de una 
estratificación dada, o “formación” (asimétrica cuanto se quiera, respecto a la 
secuencia de las formas). 

15 Tal como hemos procurado mostrar en las páginas inmediatamente 

precedentes de este mismo capítulo. 

18 El primero de los fragmentos que Gerratana cita en la pág. 58, en sostén 
de su tesis (formas: expresión genérica; formación: noción específica), liga 
en efecto al término “formas de sociedad” el adjetivo “pasadas” (unterge- 
gangnen): “La sociedad burguesa es la más compleja y desarrollada organi- 
zación histórica de la producción. Las categorías que expresan sus condiciones 
y la comprensión de su organización permiten al mismo tiempo comprender 
la organización y las relaciones de producción de todas las formas de sociedad 
pasadas, sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada y cuyos vestigios, 
aún no superados, continúa arrastrando, a la vez que meros indicios previos 
han desarrollado en ella su significación plena [...J”. (K. Marx, Lineamenti 
fondamentali, etc., cit., v. 1, 1968, p. 32-33; la cursiva es nuestra), [en esp. 
Elementos fundamentales, cit., v. 1, p. 26]. 
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19 El adjetivo se repite, entre otros, en los dos fragmentos de El Capital 
(I y IIL) que Gerratana cita 2n nota, en la pág. 60 de su artículo. En ambos 
fragmentos el enfoque se concentra sobre la sociedad capitalista y las otras 
“formas” son consideradas “precedentes”. 

20 Léase otro pasaje de la Introducción de 1857 citado por Gerratana 
(pág. 59 en nota): “En consecuencia, si es verdad que las categorías de la 
economía burguesa poseen cierto grado de validez para todas las otras formas 
de sociedad, esto debe ser tomado cum grano salis” (Lineamenti fondamentali, 
etc., cit., v. 1, p. 33; la primera cursiva es nuestra), [en esp., v: 1, p. 27]. 

21 Como en los Lineamenti fondamentali, etc. cit., v. 1, p. 34, [v. 1, p. 27-28]. 
(“En todas las formas de sociedad existe una determinada producción que 
asigna a todas las otras su correspondiente rango e influencia [...)””), y en otros 
dos pasajes de El Capital (1 y III) citados por Gerratana (en la p. 60). 

22 “Y así como la estructura y armazón de los restos de huesos tienen una 
gran importancia para reconstruir la organización de especies animales des- 
aparecidas, los vestigios de instrumentos de trabajo nos sirven para apreciar 
antiguas formaciones económicas de la sociedad ya sepultadas” (K. Marx, 
Il Capitale, 1, 1, Roma, 1956, p. 198, la traducción [italiana] de 1956 traduce, 
erróneamente, “formaciones sociales”) ; [Tal como se puede observar la versión 
castellana arriba trascripta no se corresponde en el concepto de Marx que es 
el de “formación económico-social” , N. del T.]. 

23 Por lo demás, también V. Gerratana, en el artículo citado p. 52, pone 
correctamente de relieve la afinidad de la noción marxiana de formación 
social con la de formación geológica. 

24 Cfr. K. Marx, Il Capitale, libro II, 1, Roma, 1953, p. 109, [en esp., tomo 
1, p. 83, ed. cit.]. 

25 Cfr. N. Badaloni, Per il comunismo. Questioni di teoria, Turín, 1972, 
pp. 157-162 (donde el autor formula ciertas críticas en mérito a la incom- 
prensión que ese descubrimiento marxiano habría encontrado en Engels). 

26 Cfr. M. Godelier, “Come definire una formazione economico-sociale? 
L'esempio degli Incas”, en Crítica Marxista, núm. 1, 1972, p. 81. En lo que 
respecta a la complejidad de las supervivencias feudales, de las formas de 
transición y de los nuevos caracteres que éstas asumen en el régimen capitalista, 
véase G, Giorgetti, “La rendita fondiaria capitalistica e i problemi dell'evolu- 
zione agraria italiana”, en Critica Marxista, núm. 2-3, 1972. 

27 Tal remisión es en cambio inevitable sobre la base de la argumentación 
expuesta por Gerratana, en el artículo cit., p. 76-79. 

28 Cfr. E. Sereni, “Da Marx a Lenin: la categoria di formazione economico- 
sociale”, en Lenin teorico e dirigente rivoluzionario, Cuaderno núm. 4, 1970, 
de Critica Marxista; en esp. E. Sereni, La categoria de “formación económico- 
social”, Buenos Aires, en Cuadernos de Pasado y Presente n? 39, 1973. 

29 En el artículo citado Sereni polemiza con las tesis de Ulbricht, quien 
tiende a considerar la fase socialista como formación en sí. Por otra parte 
subraya las afirmaciones de Marx sobre la no-unilinealidad de la sucesión de 
las formaciones sociales (Ibíd., p. 40). Un libro que adopta el punto de vista 
multilineal es el de U. Melotti, Marx e il Terzo Mondo. Per uno schema 
multilineare della concezione marxiana dello sviluppo storico, Milán, 1972, 
[hay trad. en esp.), en el cual junto a observaciones objetivas, por ejemplo 
sobre el hecho de que Marx “puso sobre el mismo plano, por lo menos desde 
ciertos puntos de vista, sociedad asiática, sociedad antigua y sociedad feudal” ` 
(pág. 52), se hallan los acostumbrados lugares comunes ya gastados sobre la 
sociedad soviética (p. 207 y 217). G. Childe (“L'evoluzione delle societá 
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primitive”, Roma, 1972, p. 176) dice que, mientras para Darwin y Lamarck 
la evolución orgánica es siempre un proceso de diferenciación, y procede por 
“ramificaciones”? sucesivas, la historia humana revéla tanto diferenciación 
y divergencia como convergencia y asimilación. 

30 Cfr. I. Andreiev, “Friedrich Engels sur le passage de la communauté 
primitive aux classes et à l'Etat”, en Friedrich Engels grand révolutionnaire 
et penseur, núm. 2, 1971, de Problémes du monde contemporain, a cargo de la 
redacción de Sciences Sociales Aujourd'hui. Marx y Engels, ya en el Mani- 
festo del Partito comunista (Bari, 1966, p. 55) [en esp. Obras Escogidas, 
Moscú, 1966, p. 20] admitieron el juego de las posibilidades alternativas (en 
el sentido de que la “lucha terminó siempre con la trasformación revolucionaria 
de toda la sociedad o el hundimiento de las clases beligerantes”). Sobre la no 
univocidad de las previsiones “morfológicas” (Labriola) insistieron reciente- 
mente Luporini y Badaloni. R 

31 G. Dhoquois (Pour l’historie, París, 1971, p. 47, 120-123, 227) afirma 
que el “capitalismo de estado” sería un modo de producción condenado a un 
estancamiento comparable al asiático de las épocas pasadas, en tanto incapaz 
de desenvolverse (hacia el socialismo). Nos parece totalmente arbitrario con- 
siderar el “capitalismo de estado” un modo de producción o una formación 
económico-social. Es, en efecto, una específica organización del capitalismo 
tardío o también un instrumento en la transición y para la construcción 
del socialismo. 

32 Cfr. V. I. Lenin, La catastrofe imminente e come lottare contro di essa, 
en Opere, Roma, 1967, v. 25, p. 341, [en esp., Obras Completas, v. 25, 
p. 349]. Sobre las “inseguridades” de Gramsci y de Togliatti y sobre algunas 
apreciaciones un tanto forzadas del mismo Lenin, a propósito del capitalismo 
monopolista de estado (en su forma específica “de guerra”), tratado como 
“fase posterior” de desarrollo del capitalismo, sobre la función dei capital 
financiero y del “mecanismo único” entre estructura (capitalismo monopo- 
lista) y superestructura (estado), en la época imperialista, cfr. E. Sereni, 
“Fascismo, capitale finanziario e capitalismo monopolistico di stato nelle 
analisi dei comunisti italiani”, en Crítica Marxista, núm. 5, 1972. 

33 Sobre las formas anticipadoras del comunismo que Marx vislumbra en el 
capitalismo desarrollado sobre la base del capital constante, cfr. N. Badaloni, 
of. cit., p. 171 ys. 
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En este libro se investiga el contenido filosófico 
del marxismo en las obras de la madurez de Engels. 


Sin embargo, la interpretación del pensamiento de Marx 
ocupa capítulos enteros y circula, evidentemente, por cada 
capítulo; en efecto, lo que se propone es una lectura 

de Engels a través de una nueva lectura de Marx. 


El procedimiento no es arbitrario, si se tiene en cuenta 
que en la «fabulosa» voluntad de colaboración científica 
que animaba a ambos, Engels siempre realizó la tentativa 
más persistente de penetrar en la problemática del amigo 
y de serle fiel, en lo esencial. Muchos hoy sostienen 

que no tuvo éxito cuando trató de extender el horizonte 

de los descubrimientos marxistas y de generalizar 

su método. Pero no existe ningún análisis particularizado 
de la obra de Engels que conduzca a esa conclusión 
perentoria. De allí la oportunidad de emprender 

una investigación directa y analítica de la obra de Engels: 
de evitar los juicios unilaterales o preconcebidos; : 
de precisar cuándo, dónde y cómo Engels avanza 

por el camino recorrido por Marx o se separa de él 

y lo pierde; en qué consiste su aporte al marxismo 

en el plano filosófico, y cuáles son, concretamente, 

los límites de su actividad científica. 


argentina 


